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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu S., proti zalovanému U., o nahradu
Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dfia 30. juna 2022, ¢.k.
23C/32/2018-241, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku lll. o nahrade trov konania meni
tak, ze zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalobca ma protizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
92.503,08 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. v zostavajucej
Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. Zalobcovi vo€i Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu
50,30 %. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodoval o naroku na bolestné a nahradu
staZenia spoloenského uplatnenia (SSU) ako Skody vzniknutej pri operatnom zakroku a poskytovani
pooperacnej starostlivosti Zalobcovi Zalovanym. Okrem iného rozhodoval aj o mimoriadnom zvyseni
SSU podia § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z., kde zakon umoZfiuje sudu zvysit SSU najviac o 50 % v
pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela. Pévodne sa Zalobca na zaklade lekarskych
posudkov domahal bolestného, zhodnoteného na 475 bodov, v sume 8.388,50 eur (pri hodnote bodu
17,66 eur), nahrady za staZzené spolocenské uplatnenie, zhodnotenej na 2 250 bodov, v sume 39.735,00
eur. Vzhladom na zavazny zdravotny stav Ziadal priznat z dévodov hodnych osobitného zretefla aj
zvy8enie nahrady za SSU o 50 %, teda o 19.867,50 eur, teda celkova suma za nahradu za SSU bola
59.602,50 eur. V priebehu konania navrhol rozSirenie Zaloby, ked na z&klade znaleckého posudku

vznikol zalobcovi dal$i narok na zakladnu nahradu za SSU vo vyske 36.732,80 eur (2 080
bodov x 17,66 eur) a z dévodov hodnych osobitného zretela Ziadal Zalobca zvySenie tejto nahrady
0 50 %, teda o sumu 18.366,40 eur a vo vysledku sa domahal zaplatenia 8.388,50 eur

titulom bolestného a 123.090,20 eur titulom stazeného spoloCenského uplatnenia. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze vySka nahrady za bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia bola uplatnena podfla
bodového ohodnotenia z lekarskych posudkov, avSak Zalobca Ziadal zvySit nahradu za SSU o 50 %. Sud
prvej indtancie mal za preukazanu existenciu okolnosti hodnych osobitného zretela k zvySeniu nahrady
za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z., avSak vzhladom na
individualne okolnosti pripadu povazoval za primerané zvySenie tejto nahrady o 10 %. Mal za to, Ze
zistené okolnosti na strane Zalobcu neoddvodriovali nim navrhované zvySenie o 50 %. Konstatoval, Ze
podla zakladného bodového ohodnotenia ndhrada za bolestné je 8.388,50 eur (475 bodov x 17,66 eur),
zakladna nahrada za stazené spolocenské uplatnenie z lekarskeho posudku je 39.735,00 eur (2
250 bodov x 17,66 eur), zvySenie tejto nahrady o0 10 % je 3.973,50 eur, nahrada za stazené spoloCenské
uplatnenie z psychiatrického posudku je 36.732,80 eur (2 080 bodov x 17,66 eur), zvySenie tejto nahrady
0 10 % je 3.673,28 eur. Celkom teda sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu Skody vo vyske



92.503,08 eur a v zostavajucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze Zalobca bol UspeSny v rozsahu
75,15 %, Zalovany v rozsahu 24,85 %, preto Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 50,30
% (75,15 - 24,85).

2. Proti rozsudku ¢o do vyroku o nahrade trov konania - vyrok lll. podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok o nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi
voci zalovanému prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu a zarover prizna Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie po vykonani dokazovania
vyhovel jeho Zalobe o nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného a staZenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 92.503,08 eur, pricom celkova suma, ktoru pozadoval od Zalovaného, predstavovala
123.090,20 eur, do tejto vydky sud Zalobu zamietol. Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze udajny procesny
neuspech pri rozhodovani o nahrade trov konania spociva v Casti, ktorej stanovenie vySky patri vyluéne
do uvahy sudu. Dévodil, Zze i ked CSP uginny od jula 2016 vyslovne neobsahuje ustanovenie, ktoré mal
byvaly § 142 ods. 3 O.s.p., kde sa expressis verbis uvadzalo, Ze ak vySka priznanej sumy zalezi od
uvahy sudu alebo znaleckého dokazovania a sud prizna menej ako Zalobca pozaduje, nie je to jeho
procesny neuspech a prinalezi mu plna nahrada trov konania. Uviedol, ze v su€asnosti v CSP tato
moznost nie je vyslovne uvedena. MedziCasom sa v8ak vyvinula zavazna a jednoznacna prax najvyssich
sudnych autorit, ktora ustélila, Ze aj v zmysle ust. § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov
konania v plnom rozsahu, ked mala neuspech iba v €asti, ktora zavisela iba od Uvahy sudu. Zdbéraznil,
Ze zamerom zakonodarcu, tak ako to vyplyva z dévodovej spravy k CSP bolo, aby sa princip vyjadreny
v § 142 ods. 3 O.s.p. uplatrioval aj nadalej, t.j. v obdobi po nadobudnuti u€innosti CSP, a to na zaklade
interpretacie v8eobecného § 255 CSP v sulade s ¢lankom 2 ods. 1, €ldnkom 3 ods. 1 a ¢lankom 4 CSP.
Poukazoval na znenie dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu CSP, ako aj na komentar CSP
vydany nakladatel'stvom C. H. BECK z roku 2016, ako aj na rozhodnutia inych sudov.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku. Mal
za to, Ze sud musi vychadzat z pomeru ,uUspechu vo veci ¢o do pravneho zakladu a ¢o do vysky
priznaného naroku s tym, Ze pravnym principom priznania nahrady trov je, Ze strany konaju na vlastné
nebezpecdenstvo a nesu tak zodpovednost za vysledok sporu. Uviedol, Ze sud pri rozhodnuti o nahrade
trov konania vychadzal zo z&verov rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 209/2017, 3Cdo 464/2015
s odévodnenim, Ze sud musi dbat o to, aby priznana vyska tejto ndhrady bola zaloZena na objektivnych
a rozumnych dévodoch a aby medzi vyskou priznanej nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah
primeranosti. Rovnako poukazoval aj na iné rozhodnutia v obdobnych veciach.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP v napadnutej
Casti - vo vyroku lll., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym je
potrebné podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyrokoch I. a Il. nepreskiumaval, kedZe tieto suspenzivnym
uginkom odvolania dotknuté neboli.

6. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca spochybriuje spravnost pravneho posudenia veci suidom prvej
indtancie pri rozhodovani o vy8ke naroku na nahradu trov konania, ktord mu bola priznana v rozsahu
50,30 % podla zasady uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Do aplikacie ust. § 255 CSP sa premieta zasada uspechu v spore, ako esencialne kritérium priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima tak ¢o do pravneho zakladu veci, ako aj o
do vy3ky priznaného naroku. Plny Uspech v spore sa v zasade zistuje porovhanim Zalobnej Ziadosti a
vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci. U Zalobcu v zasade ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak bolo Zalobe
v plnom rozsahu vyhovené. Tak za uc€innosti predchadzajuceho procesného predpisu (Obd&ianskeho
sudneho poriadku - § 142 ods. 3), tak za su€asného procesného kddexu (vychadzajuc z komentara k ust.



§ 255 CSP) bolo a je mozné priznat strane pInu nahradu trov konania, aj ked bola uspesna iba Ciastocne,
ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu a v ktorom pripade,
pokial ide o trovy pravneho zastupenia takto ,Ciastoéne“ UuspeSného Ulastnika, sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia. Teda zdsada Uspechu vo veci
sa uplatfiuje aj v konaniach, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy sudu. V tychto pripadoch nejde o
procesne neuspesného zalobcu za predpokladu, ak mu bola priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku, prikladom ¢oho je spor o ndhradu SSU (tiez jeho mimoriadneho zvySenia), v ktorom si Zalobca
tuto nahradu oceni spravidla vyssie, ako na kofko mu ju odhadne sud podla vysledkov vykonaného
dokazovania. Prirozhodovani o nahrade trov konania treba rozlisit, €o je zakladné a €o je sprevadzajuce.
Pokial sud aspon v Casti uplatiiovanu nahradu prizna, niet sporu o tom, Ze Zalobca je v zaklade sporu
plne uspednym, priCom vySka samotnej nahrady (plnenia) zavisi od Uvahy sudu, ¢o v§ak nemdze viest
k zaveru o jeho procesnom neuspechu.

10. V suvislosti s posudzovanim procesného uUspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom je
narok, ktorého dovodnost a vySku je mozno len predvidat, pretoZze zavisi od znaleckého posudku,
resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade Zalobcu, dava odvolaci sud do pozornosti pravnou vedou
i praxou akceptovany néazor, podla ktorého zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak Zalobcu, ktorému bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat
za procesne neuspesSného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
Lpresného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesne UspeSného, kedZe mal piny Uspech, ¢o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a su¢asne vyska
plnenia, vyplyvajlcu z jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (1. US 24/2021, pozri
aj I1. US 397/2020, II. US 225/2020).

11. S ohfadom na predmet konania odvolaci sud konstatuje, Ze vec Zalobcu je prave tym pripadom,
ked vy3ka plnenia bola CiastoCne zavisla od znaleckého posudku (bolestné a nahrada za stazenie
spolo&enského uplatnenia) a bezpochyby ¢iasto€ne aj od vahy sudu (mimoriadne zvySenie nadhrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia), a teda pripadom oddvodriujucim osobitné posudzovanie Uspechu
a neuspechu v konani s désledkami na rozhodovanie o trovach konania.

12. VySka plnenia zavisela od znaleckého posudku a od uvahy sudu, €o v danej veci usti do zaveru, Ze
Zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie plne uspesny, preto mu patri proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Vzhladom na to odvolaci sud zmenil vyrok lll. rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze Zzalobcovi proti
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobca ako v odvolacom konani plne UspeSny ma narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %.

15. O vyske ndhrady trov konania Zalobcu rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



