Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7C/10/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8813211037

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8813211037.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815 63 Bratislava,
ICO: 36 854 140, zastipeného: Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, 821 09
Bratislava, proti odporcovi: W. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X.P. XX/X, XXX XX Q. A. S., S. E. X. H.
o zaplatenie sumy 584,38 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi sumu 349 Eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania zo
sumy 345,31 Eur od 1.12.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Castinavrhzamieta.
O trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

ZruSuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dha 17.12.2014, sp. zn. 7 C 10/2013
o ustanoveni opatrovnika pre odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 584,38 eur s urokom vo vyske 13,90 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 16.10.2013
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 498,62 eur od 16.10.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zé&klade Ziadosti odporcu mu
navrhovatel vystavil dfia 04.11.2008 Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg.
€. R002968977, ktorym doslo k uzatvoreniu Zmluvy o povolenom precerpani €. R002968977 v zmysle
&l. 1l. obchodnych podmienok pre povolené prederpanie CSOB $tudentského uétu - FUN Gétu, ktoré
tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o precerpani. Na zaklade zmluvy o pre€erpani poskytol navrhovatel
odporcovi povolené pre€erpanie na beznom ucet do vySky limitu 331,94 Eur formou Uveru s dobou
Cerpania od 04.11.2008. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby je 10,90 % ro¢ne a sadzba
uroku z omeskania 15% ro¢ne a je platna v obdobi, pokial neddjde k zmene urokovej sadzby. V zmysle
¢lanku V. bod 3. vSeobecnych zmluvnych podmienok, pre preCerpanie bol odporca k poslednému driu
kalendarneho mesiaca povinny zabezpecit na svojom beznom uc&te dostatok pefiaznych prostriedkov na
Uhradu mesacnych urokov a urokov z omeskania. Odporca nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky,
v désledku ¢oho navrhovatel diia 30.11.2011 urcil splatnost’ Uveru sulade s ¢lankom IX. bod 1 pism.
f) V8eobecnych zmluvnych podmienok(dalej len "VZP") pre Cerpanie a vyzval odporcu na uhradenie
diZnej sumy.

Odporca sa chcel dohodnut so Zalobcom, k dohode vSak nedoSlo pretoZe navrhovatel trval na celom
Zalovanom naroku.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu a to navrhom na
zacCatie konania, oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania Studentského ucétu- FUN uctu k
Ziadosti reg. € R002968977, obchodnymi podmienkami pre povolenie prederpanie CSOB $tudentského
Gstu - FUN G&tu, oznamenim o zosplatneni Gveru, urokovymi sadzbami CSOB, $pecifikaciou dlznej
sumy, vypisom z U¢tu a sadzobnikom pre fyzické osoby - ob&anov, vysluchom odporcu a zistil tento
skutkovy stav:

Zastupkyna navrhovatela vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trvaju na podanom navrhu spolu
s pisomnymi vyjadreniami. Zaroven sudu predlozZila na pojednavani finanény plan, z ktorého vyplyva
Zalovana suma vo vyske 331,94 eur a spbsob vypoctu celkovej Zalovanej sumy vo vySke 584,38 eur,
ktora pozostava z nezaplateného riadne uroku, nezaplateného Uroku z omeskania a z nezaplatenych
poplatkov. Nezaplatené poplatky vo vyske 115 eur pozostavaju z poplatku za upomienku vo vyske 10 eur
a za 3 vyzvy po 35 eur. Odporca mal viac krat vyuzit povolené pre€erpanie. Prvy krat to bolo 04.11.2008,
ktoré bolo celé uhradené. DalSie pregerpanie bolo vyuzivané od 31.03.2009 do 31.01.2010 a po jeho
splacani nastupilo tretie povolené precerpanie od 01.04.2011 az do 30.11.2011, kedy navrhovatel
zosplatnil uver. V zmluve ani v obchodnych podmienkach nemal odporca stanoveny datum, kedy ma
uhradit’ povolené pre€erpanie. V zmysle obchodnych podmienok a to ¢lanok 3 bod 5 bola odporcovi iba
uloZzend povinnost, aby na konci kazdého kalendarneho mesiaca mal dostatok prostriedkov na ucte na
splacanie urokov z Uveru a Urokov z omeSkania. KedZe sa tak nestalo navrhovatela v zmysle bodu 9
ods. 1, pismeno e) prihlasil k zosplatneniu diZznych pohladavok.

V pisomnych vyjadreniach ohfadne Specifikacii Zalovanej pohladavky pravny zastupca navrhovatela
poukazal na ¢lanok V. bod 3 VZP, kde dalej uviedol, Ze z dévodu poruSenia platobnej discipliny na
strane odporcu navrhovatel dfia 30.11.2011 urcil pred€asnu splatnost Uveru v sulade s ¢lankom IX, bod
1 pismeno e) VZP. Odporca bol v zmysle oznamenia a zosplatneni Uveru vyzvany na Uhradu diZnej
sumy do 12.12.2011. Ku driu 15.10.2013 vodi odporcovi eviduje pohladavku a to pozostavajucu z istiny
vo vySke 331,94 eur, vycisleného uroku ku driu 15.10.2013 v sume 51,68 eur, uroku z omeskania
vyCisleného ku diu 15.10.2013 v sume 85,76 eur a z diZznych poplatkov vo vysSke 115 eur. Ku dfiu
15.10.2013 aktuélne zverejnena sadzba uroku je 13,90 % a preto si navrhovatel uplatfiuje tuto urokovu
sadzbu. Odporca sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania dna 01.12.2011
nasledujuci def po zosplatneni Gveru.

Odporca vo svojej vypovedi sudu uviedol, Ze dIZzna pohladavka sa navySovala podla neho len z dévodu,
Ze bezny ucet bezal a narastali na beznom uc&te len poplatky za vedenie U¢tu. Sudu nevedel uviest
kofko krat povolené precerpanie vy€erpal. Pamata sa vSak na to, Ze ked odchadzal do Anglicka poziadal
Zalobcu o vycislenie zostatku na uc&te, nakolko chcel mat vSetko vyrovnané. Az potom, ked sa vratil z
Anglicka do$la mu vyzva, Ze opatovne ma dih na uéte. Ziadost a oznamenie o povoleni povoleného
precerpania podpisal dobrovolne.

Na zaklade Ziadosti odporcu navrhovatel vystavil diia 04.11.2008 Oznamenie o poskytnuti povoleného
preCerpania Studentského uctu- FUN uctu k Ziadosti reg. € R002968977, ktorym doslo k uzatvoreniu
Zmluvy o povolenom precerpani ¢. R002968977. Na zaklade Ziadosti poskytol odporcovi povolené
prederpanie do vysky limitu 331,94,- eur/10000 SK formou Gveru. Cerpanie Gveru mohlo nastat od
04.11.2008. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ku driu otvorenia u&tu povoleného pre€erpania vySka urokovej
sadzby je 10,90 % p.a. a sadzby uroku z omeskania je vo vyske 15% p.a. Urokova sadzba bola platna
vo vySke uvedenej v oznameni do doby, pokial navrhovatel nenavrhne novu drokovu sadzbu pisomnym
oznamenim podla ¢lanku IV. ods. 5 obchodnych podmienok. Na zaklade predmetného oznamenia doslo
medzi navrhovatelom a odporcom k uzatvoreniu zmluvy o povolenom preéerpani CSOB $tudentského
uctu.

Odporca Cerpal poskytnuty aver formou povoleného precerpania, ale nedodrzal dohodnuté zmluvné
podmienky, preto navrhovatel oznamenim zo dia 1.12.2011 urcil splatnost’ uveru driom 30.11.2011 a
vyzval odporcu na uhradenie dlznej sumy. Odporca dIZnu sumu neuhradil, preto sa navrhovatel domahal
svojho naroku sudnou cestou.

PriloZena excelova tabulka a vypis z U¢tu preukazovali spésob povoleného Cerpania Uveru odporcom.
Boli zaznamenané uhrady na toto povolené preerpanie a zaznamenany spdsob vypoctu uroku a uroku
z omeskania za jednotlivé mesacné obdobie.

Podla ¢&l. lll. bod 1. Obchodnych podmienok pre povolené prederpanie CSOB Studentského Gétu -
Fun uctu (dalej len "Obchodné podmienky"), Banka poskytne majitelovi Gu&tu po splneni podmienok



stanovenych zmluvou pefiazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho beznom uéte a to
do vysky uverového limitu dohodnutého vo zmluve.

Podra €l. IV. bod 1. Obchodnych podmienok, Cerpané pefiazné prostriedky az do vysky uverového limitu
su uro€ené Urokovou sadzbou dohodnutou pri uzatvarani zmluvného vztahu.

Podra €l. IV. bod 3. Obchodnych podmienok Ciastky, Ciastky, s ktorych splatenim je maijitel v omeskani
budd Uro&ené Urokovou sadzbou dohodnutou v zmluve. Uroky neuhradené v terminoch splatnosti,
pripadne iné nehradené pefiazné zavazky podla zmluvy budu uro€ené len sadzbou Uroku z omeskania
uvedenou v zmluve.

Podla &l. IV. bod 7. Obchodnych podmienok, Banka je opravnena uctovat’ majitefovi U¢tu za svoje sluzby
poplatky v sulade so sadzobnikom Banky.

Podfa €l. V. bod 3 vete prva Obchodnych podmienok, majitel' Uctu je povinny zabezpedit na svojom
beZznom ucte, ku ktorému je povolené precerpanie poskytnuté, k poslednému driu kalendarneho mesiaca
dostatok disponibilnych penaznych prostriedkov na automaticku Uhradu mesaénych splatok urokov
vratane nabehnutych urokov z omeskania.

Podla ¢l. IX. ods. 1 pism. a) a f) Obchodnych podmienok, v pripade Ze nastane skuto&nost, ktora
znamena, Ci vyvola podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bolo povolené pre€rpanie poskytnuté a
ktord méze podla posudenia Banky ohrozit' v€asné a Uplné splnenie zavazkov majitela uctu, hlavne
ak majitel u¢tu bude v omeskani so splatenim akejkolvek pefaznej Ciastky voci Banke méze Banka
prehlasit, Ze vSetky pohladavky i z poskytnutého povoleného preerpania su splatné ku dfiu uvedenému
v prehlaseni.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

V zmysle § 710 Obchodného zdkonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

V zmysle § 502 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvysSie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa
tyka ro¢ného obdobia.

V zmysle § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 563 Obcianskeho z&konnik, u¢inného v &ase uzatvorenia zmluvy, ak €as splnenia nie je
dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splinit' dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis - nariadenie viady
SR &. 87/1995 Z. z..

Podla § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podfla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

V zmysle § 3 nariadenia v zneni i&innom do 31.1.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba B. I. W. platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze na zaklade Ziadosti odporcu o povolené
prederpanie CSOB $tudentského Gétu - FUN G&tu zo dia 04.11.2008, v ktorej odporca Ziadal
navrhovatela o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného precerpania bezného uctu,
navrhovatel oznamenim zo dfa 04.11.2008 oznamil odporcovi, Ze mu poskytuje povolené pre€erpanie
bezného uétu CSOB $tudentského udtu do vysky Gverového limitu 331,94 Eur s udinnostou od
04.11.2008, kedy bol otvoreny ucet povoleného precerpania a iver mohol byt €erpany. Ku driu otvorenia
uctu povoleného precerpania bola dohodnuta vyska urokovej sadzby 10,90 % a uroku z omeskania
vo vyske 15 % roéne. Urokova sadzba bola platna vo vyske uvedenej v oznameni do doby, pokial
navrhovatel nenavrhne novu urokovu sadzbu pisomnym oznamenim podfa ¢lanku IV. ods. 5 obchodnych



podmienok. Na zaklade predmetného oznamenia doslo medzi navrhovatelom a odporcom ku zatvoreniu
zmluvy o povolenom precerpani CSOB Studentského uctu.

Odporca Cerpal poskytnuty tver formou povoleného pre€erpania do sumy 331,94 eur, ale nedodrzal
dohodnuté zmluvné podmienky, preto navrhovatel oznamenim zo dfia 01.12.2011 urcil splatnost’ Uveru
driom 30.11.2011 a vyzval odporcu na uhradenie diZnej sumy. Odporca dIZni sumu neuhradil, preto sa
navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou.

Sud sa preto zaoberal jednotlivymi Zalovanymi Ciastkami.

Prvou bola suma 331,94 eur ako povolené precerpanie. Sud v tejto Casti navrh vyhovel, nakolko do tejto
sumy doslo k povolenému prec€erpaniu, preukazuje to vypis z u&tu a odporca toto povolené precerpanie
navrhovatelovi neuhradil.

Dal$ou ¢iastkou bol Grok z Gveru vy&isleny ku diiu 15.10.2013 vo vyske 51,68 eur a Grok z Gveru vo vyske
13,90 % ro€ne zo sumy 331,94 eur od 16.10.2013 do zaplatenia. Zmluvou o Uvere sa dIZnik zavazuje
vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' uroky. Dohodnuté uUroky su sucéastou pefiazného
zavazku diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit
uroky z omeskania. Avdak dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritelovi iba do splatnosti
jeho dlhu. V pripade, Ze dbjde k splatnosti je dIZnik v omeSkani a musi platit’ uroky z omeskania, nie vSak
uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Tento nazor vyplyva aj z ustélenej judikatury (napr. rozhodnutie NS
SR sp.zn. 40bo 143/98). Z tychto dévodov sud priznal nezaplatené uroky vyc€islené iba do dia splatnosti
30.11.2011) vo vyske 13,37 Eur ako to vyplyva z prehfadu vypoctu urokov a vo zvySku navrh ohfadom
zvy8nej Casti vyc€isleného uroku, ako aj 13,90 % uroku ro€ne zo sumy 331,94 Eur od 16.10.2013 do
zaplatenia zamietol. V zmluve bol udrok z averu dohodnuty vo vySke 10,90 % rocne. Dna 30.11.2011
doSlo k zosplatneniu Gveru.

Dalsim narokom boli poplatky vo vyske 115 eur a to za upomienku po 10 eur, a 3 vyzvy po 35
eur. Pri uzavierani zmluvy odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit jej obsah, ako ani obsah
obchodnych podmienok. Odporca nemal moznost sa s takouto povinnostou oboznamit, sud preto tuto
povinnost nepovaZuje za riadne dohodnutu. V €l. IV. bod 7. Obchodnych podmienok sa iba vSeobecne
uvadza opravnenie navrhovatela uctovat’ odporcovi ako majitelovi uctu za sluzby poplatky v sulade so
sadzobnikom banky. Zo zmluvy v8ak nevyplyva, ¢o vSetko je v poplatku zahrnuté, preto ide podla sudu o
neprijatelné uplatfiovanie narokov v rozpore s dobrymi mravmi. Pozadované uhrady za jednotlivé vyzvy
su €o do vy8ky neprimerané, ¢im dochadza k neprimeranému zvySovaniu dlZnej sumy. Z tychto dévodov
sud navrh ohladom tychto poplatkov navrh zamietol.

Poslednym narokom bol urok z omeskania vo vySke 85,76 eur vycisleny ku dfiu 15.10.2013 a urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 498,62 eur od 16.10.2013 do zaplatenia. KedZe odporca v
zmysle €.V bod 3 VZP bol k poslednému dfiu kalendarneho mesiaca povinny zabezpecit' na jeho beznom
ucte dostatok periaznych prostriedkov na uhradu mesaénych urokov a urokov z omeSkania, odporca
tak neurobil a doSlo k zosplatnenie Uveru, ma povinnost zaplatit aj urok z omeskania pre poruSenie
tejto povinnosti. Ku dfiu zosplatnenia uveru, tj. k 30.11.2011 podla tabulky k uctu, vySka tohto uroku
z omeSkania je vo vySke 3,69 eur, preto sud priznal navrhovatefovi tuto vySku urokov z omeskania to
31.11.2011 a taktiez aj od 1.12.2011 z priznanej sumy istiny 331,94 eur a Uroku z uveru vo vyske 13,37
eur, spolu 345,31 eur a v prevySujucej Casti sud navrh zamietol.

KedZe odporca sa dostal do omeskania nasledujuci defi potom, o navrhovatel zosplatnil uver, tj. od
1.12.2011 podla § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. bola sadzba urokov z omeskania stanovena vo vyske 9,25 % roéne. Podla § 3 ods.
1 Vyhlasky €. 87/1995 Z.z. v &ase u€innom v Case omesSkania vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dia omeSkania z plnenim pefiazného zavazku. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze ku dfiu 01.12.2011
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola vo vySke 1,25 %.

Z dévodu nemoznosti doru€enia zasielky pre odporcu do vlastnych ruk a kedze Setrenim sud nezistil
jeho aktualny pobyt uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 17.12.2014 spisova znacka 7C/10/2013 sud
rozhodol o ustanoveni odporcu s tym, Ze nasledne opatrovnik odporcu sa skontaktoval s odporcom, dal



mu na vedomie skuto€nosti o konani vedenom na tunajSom sude a nasledne sa odporca uz dostavoval
na pojednavanie a preto sud, kedze pominuli dévody na ustanovenie opatrovni¢ka zrusil uznesenie,
ktorym bol ustanoveny opatrovnik pre odporcu, kedZe pominuli uz dévody.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podfa §
151 Obcianskeho sudneho poriadku a to z dévodu, Ze sud tento rozsudok vyhlésil na pojednavani,
ktoré odrocil za u€elom vyhlasenia rozhodnutia priCom aj v pripade u&asti navrhovatela, pripadne
odporcu na tomto pojednavani patri uspeSnému uc€astnikovi nahrada trov konania a sud dopredu nevie
predpokladat, €i uspednejSi uCastnik sa na pojednavani, na ktorom bude iba vyhlaseny rozsudok,
zUc&astni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto¢nosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



