Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 4C/182/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814218949

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Chmelanova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2016:3814218949.4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: U.. A. S., nar. XX. X.XXXX, bytom A. Y. XXX/X, Z.,
zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Edit Balazikova s.r.o., so sidlom Jesenského 231/5, Partizanske,
ICO: 47 239 948, proti odporkyni: U.. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, Z., zast. JUDr. Jan
Kokinda, advokat so sidlom M. Misika |. 780/19A, Prievidza, o zaplatenie 2.395,38 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Sud v r a c i a navrhovateloviXXX,XXA. S., nar. XX.X.XXXX, bytom A. Y. XXX/X, S.krateny sudny
poplatok vo vyske 136,80 eur.

Sud vracia odporkyniIng. X. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX/XX, Z. krateny sudny poplatok za
podany odpor vo vyske 136,80 eur.

Vratenie sudnych poplatkov v y k o n & Slovenska posta, a.s. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 252,65 eur a iné
trovy konania vo vyske 6,70 eur k rukam pravneho zastupcu JUDr. Jana Kokindu, M. MiSika I. 780/19A,
Prievidza, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dria 21.10.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 2.395,38
eur s prislusenstvom a ndhrady trov konania.

Sud navrhu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢.k. 11R0/269/2014-13 zo dna 7.11.2014, proti
ktorému podala odporkyfia v zakonom stanovenej lehote odpor. Uznesenim zo dnia 10.12.2014, &.k.
4C/182/2014-22 sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit' sudny poplatok za podany odpor vo vyske
143,50 eur, ktory odporkyna uhradila diia 20.1.2015.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu, pred za¢atim pojednavania, pisomnym podanim dha
17.3.2016 vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat’ a Ziadal, aby sud konanie zastavil.
K spatvzatiu navrhu pristupil navrhovatel z dévodu, Ze sa podla jeho vyjadrenia, dohodol s otcom
odporkyne na mimosudnom vysporiadani Zalovanej pohfadavky.

Podla § 96 ods. | O. s. p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu
skér, nez sa zadalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo uréenie, Ze tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Ak vezme Ucastnik svoj navrh na zacatie konania spat, ide o procesny ukon vodi sudu, ktorym prejavuje
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo.

Navrhovatel u€inne vzal podany navrh v celom rozsahu spat, suhlas odporkyne so spatvzatim navrhu
nebol potrebny, nakolko doslo k spatvzatiu navrhu skor, nez za€alo pojednavanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni preto sud, reSpektujuc
dispozi¢né opravnenie navrhovatela s podanym navrhom, konanie vo veci zastavil.

Nakolko doSlo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sid ma zo zakona povinnost' vratit
navrhovatelovi krateny sudny poplatok podla § 11 ods. 3 a4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov. Navrhovatel z navrhu zaplatil sudny poplatok na ucet sudu vo vyske
143,50 eur. Navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim, preto sa navrhovatelovi v sulade s § 11
ods. 4 zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vracia sudny poplatok krateny o sumu 6,70 eur
t.j. vo vy8ke 136,80 eur. Sudny poplatok vrati navrhovatefovi spoloCnost Slovenska posta a.s. ako
prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).

Podla ustanovenia § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania
vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom
poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu
zrusi.

Nakofko do$lo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim, sud ma zo zakona povinnost’ vratit
odporkyni krateny sudny poplatok za podany odpor podla § 11 ods. 9 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Odporkyna sudny poplatok za odpor proti platobnému
rozkazu zaplatila dia 20.1.2015 vo vyske 143,50 eur. Navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim
preto sa odporkyni v sulade s § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vracia sudny
poplatok za podany odpor krateny o sumu 6,70 eur t.j. vo vySke 136,80 eur. Sudny poplatok vrati
odporcovi spolo¢nost Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992
Zb.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druhd veta, z procesného hladiska
zsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania.
Navrhovatel zobral navrh spat bez toho, aby odporkyfia splnila to, ¢oho sa podanym navrhom proti
nej domahal. Navrhovatel uviedol, Ze k spatvzatiu navrhu pristupil z dévodu, Ze sa dohodol s otcom
odporkyne na mimosudnom vysporiadani Zalovanej pohladavky. Odporkyfa prostrednictvom pravneho
zastupcu mimosudne vysporiadanie poprela, ked uviedla, Ze je v kontakte s otcom a k takejto dohode
vébec nedoslo.

Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Odporkyni preto vznikol
narok na nahradu trov konania, nakolko nezavinila zastavenie konania.

Sud priznal odporkyni fiou uplatnené trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sulade
s vyhl. €. 655/2004 Z. z. a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dna
1.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhladky), za pisomné podanie na sud vo veci samej - podanie
odporu proti platobnému rozkazu zo dia 1.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ uvedenej vyhlasky) po 101,25
eur, rezijny pausal za 1 ukon po 8,04 eur (za ukon vykonany v roku 2014), spolu vo vyske 210,54 eur



+ 20 % DPH vo vySke 42,11 eur, celkom spolu 252,65 eur. Sud zaroven priznal odporkyni nahradu za
iné trovy vo vySke 6,70 eur, ktoré vznikli v suvislosti s kratenim sudneho poplatku pri vrateni sudneho
poplatku za podany odpor proti platobnému rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



