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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci navrhovatela M.
U., D.. XX XX XXXX, N. H. XXXX/X, Z. D. S., pravne zastipeného JUDr. Jaroslav Collak, advokat,
Florianska 19, Kosice proti odporkyni L. U., D.. XX.XX.XXXX, H. N. H. XXXX/X, Z. D. S., H. C. F.
XXX, pravne zastupenej JUDr. Milan Krizalkovi€¢, advokat, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 11, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I.Urcuje sa, Zze z veci, ktoré mali navrhovatel a odporkyna v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
pripadaju navrhovatelovi do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 (t.j. v celku):

- byt €. 9, nachadzajici sa na 5. poschodi, obytného domu sup. & XXXX nachadzajiucom sa v
katastralnom uzemi Mesta Z. D. S. D. X. H. C.. X, stojaci na parcele registra ,C* & XXXX/XX a k
tomu bytu prinaleziaci spoluvlastnicky podiel o velkosti 276/10000 na spolo¢nych Eastiach a spolo€nych
zariadeniach uvedeného bytového domu, ako aj na parcele registra ,C* €. XXXX/XX - druh pozemku:
Zastavané plochy a nadvoria o vymere 501 m2, to vSetko podla zapisu na Liste vlastnictva &. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Z. D. S., odbor katastralny,

- parcela registra ,C* €. XXXX/XX - druh pozemku: Zahrady o vymere 324 m2 v k.U. Z. D. S., podla
zapisu na Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z. D. S., odbor katastralny.

II. Navrhovatel je povinny na uplné finanéné vyporiadanie podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, zaplatit odporkyni sumu 19.272,03 EUR, a to do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Navrhovatel je p ovinny uhradit na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves titulom trov Statu
sumu 12,- EUR, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

IV. Odporkyna je povinna uhradit na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves titulom trov Statu
sumu 12,- EUR, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Navrhovatel a odporkyfia si povinni zaplatit na i¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny
poplatok z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a to kazdy z ucastnikov v sume 678,50 EUR,
do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom zo dha 05.06.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.06.2014, sa navrhovatel domahal
vyporiadania jeho bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov s odporkyriou tak, aby do jeho vyluéného
vlastnictva pripadol byt &islo X na 5. poschodi bytového domu v Z. D. S. D. X. H. C.. X, sUpisné &islo
XXXX, na parcele registra ,C* Cislo XXXX/XX, o vymere 501 m2, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria, zapisany na LV & XXXX, Okresny urad Z. D.A. S. - katastralny odbor, Okres Z. D. S., Obec
Z. D. S., katastralne uzemie Z. D. S. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku vo velkosti 246/1000 k celku (spravne malo byt 246/10
000- poznamka sudu) a pozemok parcela registra ,,C* €islo XXXX/XX o vymere 324 m2, druh pozemku
zéhrady, zapisany na LV & XXXX, Okresny urad Z. D. S. - katastralny odbor, Okres Z. D. S., Obec
Z. D. S., katastralne uzemie Z. D. S.. Dalej Ziadal, aby hnutelné veci blizSie $pecifikované v jeho
odbvodneni pripadli do vyluéného vlastnictva odporkyne. Zaroven Ziadal, aby bol zaviazany povinnostou
splatit zvySok pozicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere C. XXXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX a zvySok pbzZicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
Cislo XXXXXXXXXXXXXXX R. XX XX XXXX. Zaroveh mal byt zaviazany povinnostou zaplatit odporkyni
sumu 7.000,- EUR titulom vyrovnania podielu z BSM a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Tiez Ziadal, aby odporkyfia bola zaviazana povinnostou zaplatit mu vSetky trovy konania.

Tento svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Spidska
Nova Ves, sp.zn. 9C/58/2013 zo dna 17.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ dha
06.05.2013, zaniklo manzelstvo u¢astnikov konania, v désledku ¢oho doslo k zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Po rozvode manzelstva sa navrhovatel viacnasobne pokusil zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo s odporkyfiou vyporiadat dohodou a to osobne a tiez prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu, avSak bezvysledne. Za trvania manzelstva u€astnici nadobudli postupne
nasledujuci majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to vlastnicke pravo k
nehnutelnosti - bytu &islo X nachadzajucom sa na 5. poschodi bytového domu v Z. D. S. D. X. H. C..
X, Z. C. XXXX, stojacom na parcele registra ,C* &islo XXXX/XX, o vymere 501 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, zapisanom na Liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z.
D. S., katastralnym odborom, pre Okres Z. D. S., P. Z. D. S., G. U. Z. D. S. a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku vo velkosti 246/1000
k celku (spravne malo byt 246/10 000 - pozndmka sudu). Predmetny byt bol navrhovatelovi prideleny
jeho zamestnavatelom, ako tzv. stabilizaény byt, pri€om navrhovatel sa zamestnavatelovi zaviazal, Ze
u neho odpracuje desat rokov nepretrzite. Na kipu predmetného bytu do osobného vlastnictva pouZil
navrhovatel finanéné prostriedky od svojich rodicov, ktori mu v tom &ase finanéne pomonhli. Naklady
na predmetny byt znasal navrhovatel v plnej miere a predmetny byt odporkynia dha 14.03.2013, bez
pritomnosti navrhovatela opustila s tym, Ze z bytu zobrala vSetky hnutelné veci a zariadenie a odniesla
ich na nezname miesto. Znaleckym posudkom L.. A. H. C. XXX/XXXX zo dia 09.11.2013, bola hodnota
bytu v €ase pravoplatného rozvodu manzelstva uréena vo vyske 38.600,- EUR.

Dalej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrila parcela registra ,C* &islo XXXX/XX o vymere
324 m2, druh pozemku zahrady, zapisana na Liste vlastnictvom &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Z. D. S., katastralnym odborom, pre Okres Z. D. S.,, P. Z. D. S, G. U.R. Z. D. S.. K sposobu ziskania
finanénych prostriedkov na kupu predmetného pozemku sa navrhovatel pri€inil sto percentnou mierou,
nakolko uvedena zahrada bola zakupena vyluéne z finanénych prostriedkov poskytnutych rodi¢mi
navrhovatefa. Znaleckym posudkom L.. A. H. €islo XXX/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, bola hodnota
nehnutelnosti v ase pravoplatného rozvodu manzelstva uréena vo vyske 1.620,- EUR.

Dalej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patrili hnutelné veci a to 2-krat dvojkridlova stena,
2x komoda, stél na PC, PC s tlagiarfiou, televizor OVP, rohova kuchynska lavica, kavovar, kuchynsky
robot, vysavacg, koZzena sedacia suprava 3+1+1, konferenény stolik, botnik, stolovy Sijaci stroj Veritas a
vzduchovka Slavia 631. V&etky vy3Sie uvedené veci odniesla odporkyfia z bytu na nezname miesto a
to bez akejkolvek dohody, € ozndmenia navrhovatefovi. Odporkyha ponechala v byte iba veci, ktoré su
staré a nemaju Ziadnu realnu hodnotu.

Pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tvorili Zmluva o splatkovom uvere €islo
XXXXXXXXXX, banka: Z. Z., V..Z.. R. W. XX XX.XXXX, ktorej predmetom bol uver vo vySke 7.640,-
EUR a ktory splaca navrhovatel v mesaénych splatkach po 152,03 EUR a Zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €islo XXXXXXXXXXXXXXX, banka: S. N., V..Z.. R. W. XX.XX.XXXX, ktorej



predmetom bol uver vo vySke 2.370,- EUR a ktory splaca navrhovatel a to v mesaénych splatkach po
37,17 EUR.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a to najmé na spbésob nadobudnutia nehnutelnosti a tiez
vzhladom na to, Ze navrhovatel uhradza sam vSetky spolo&né pdozicky, priCom odporkyha sa Ziadnym
spbsobom nepodiela na ich splacani a zarovern navrhovatel plati vSetky naklady tykajuce sa bytu, je
podla jeho nazoru spravodlivé a v sulade s ustanovenim § 150 druha veta OZ, aby sud urcil podiel BSM
u navrhovatela vo vyske 2/3-tiny a u odporkyne vo vySke 1/3-tina a teda aj suma na vyrovnanie podielu

odporkyne bude vychadzat z takéhoto uréenia podielov na BSM.

K navrhu sa vyjadrila odporkyfia pisomnym podanim zo dha 26.09.2014, v ktorom Ziadala, aby
nehnutelnosti boli pririeknuté do vyluéného vlastnictva navrhovatefa a hnutelné veci, aby pripadli do
vlastnictva toho z G&astnikov konania, ako ich teraz resp. po rozvode uzivaju. Pokial ide o p&zicky
uvedené v navrhu, Ziadala, aby tieto splacal, ak nie su eSte splatené po rozvode, navrhovatel. V
suvislosti s vyplatenim podielu z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Ziadala, aby
jej bol navrhovatel povinny zaplatit 20.000,- EUR a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Tiez Ziadala, aby navrhovatel bol zaviazany nahradit jej trovy konania, vratane trov pravneho
zastupenia. Uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadreniami navrhovatela a ani s rozsahom veci, ktoré patria do
bezpodielového spoluvlastnictva, pretoZe su neuplné a zavadzajuce. Na vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva dohodou mala a ma od zaciatku zaujem. Poukazala na to, Ze sa musela odstahovat z
bytu a to predovSetkym pre nasilnicke a agresivne spravanie sa navrhovatela, pre jeho alkoholizmus, o
¢om svedci spis Okresného sudu SpiSska Nova Ves vo veci rozvodu. Pokial ide o byt, nie je pravdivé
tvrdenie, Zeby finanéné prostriedky na jeho odkupenie boli poskytnuté rodi€mi navrhovatela. Pokial ide
o zahradku, tato bola zakupena zo spoloénych penazi a poprela akékolvek poskytnutie pefiazi rodi¢mi
navrhovatela. K samotnej hodnote nehnutelnosti uvedenej v znaleckom posudku ma vyhrady, pretoze
investovali na spracovanie pozemku na vystavanie chatky, krbu a Upravy ovela viac pefazi, nez je teraz
nehnutefnost ohodnotena. Pokial ide o hnutelné veci, o ktorych navrhovatel tvrdil, Ze ich v3etky odniesla
na nezname miesto, o tych uvadzala, Ze dvojkridlova skrifia, komoda a stél na PC boli z detskej izby a
patrili detom a odporcovi zostali z detskej izby 2 ks valandy. K polozke €. 4 - PC s tla€iarfiou - uz davno
pred rozvodom neexistoval, resp. ako nefunk&ny bol uloZeny do pivnice. Polozka €. 5 - televizor OVP
bol v detskej izbe a ku dfiu rozvodu bol bez hodnoty a pouzivali ho deti. Polozka &. 6 - rohova kuchynska
lavica, bola kiipena za jej trinastky plat ako darek pod strom&ek pre fiu samotnu. PolozZka €. 7 - kdvovar,
je darom od jej otca a nepatri do BSM. Polozka €. 8 - kuchynsky robot, je dar od syna Ivana. Polozka &.
9 - vysavag, je dar od navrhovatela a synov, ktory dostala k Vianociam a nepatri do BSM. Polozka &. 10
- kozena sedacia suprava, ma minimalnu hodnotu a ona si ju zobrala z dévodu, aby mala na ¢om spat,
pretoZe zariadenie spalne zostalo navrhovatelovi celé. PoloZzka €. 11 - konferenény stél, je darom od
otca pre fu a nepatri do BSM. Polozka €. 12 - botnik, sa nachadza v uzivani navrhovatefa, bol darom od
syna. PoloZka €. 13 - Sijaci stroj zn. Veritas, bol zakupeny z pefazi z tzv. jej sterility (dostala 13.000,- Sk)
a nepatri do BSM. Polozka &. 14 - vzduchovka zn. Slavia 631, patri synovi Janovi a on si ju kupil z pefazi,
ktoré si uSetril. Dalej uviedla, Ze navrhovatel vynechal veci, ktoré skutoéne patria do BSM a ktoré zostali
v byte a to obyvackova stena, Hi-Fi veza znacky Panasonic, televizor znacky Panasonic, videorecordér
znacky Panasonic, DVD prehravag, chladni¢ka s mrazni¢kou, mikrovinna rdra, varna kanvica, plynova
pec s teplovzdusnou rarou, kuchynska linka s digestorom, zariadenie celej spalne aj s prislusenstvom,
t.j. periny, oblieCky, osobna vybava;, televizor znacky Orava, automaticka pracka znacky Whirpool, 2 ks
valandy, vetky vazy, soSky, pohare, zrkadla, nastenné hodiny, obrazy a stropné svietidla, kvetinové
steny a kuchynsky riad

Za trvania manzelstva mali aj osobné motorové vozidla a to zv. Skoda 100, Lada 1300, ktoré ona kupila
z mladeznickeho sporenia. Dalej mali motorové vozidlo Hyundai Lantra, ktoré splacali zo spolo&nych
penazi, na ktoré dostal navrhovatel Srotovné a nasledne zakupil motorové vozidlo zn. Peugeot , ktoré
tak isto splacali zo spolo¢nych pefiazi skoro pat rokov a ktoré navrhovatel bez jej vedomia predal v €ase,
ked sa konalo o rozvode. V tom ¢ase malo vozidlo hodnotu podla jej nazoru 6.000,- EUR.

Sud vykonal dokazovanie vysluchmi U€astnikov, svedkov, ako aj listinnymi dokazmi a pripojenymi
sudnymi spismi, na zaklade €oho ustalil tento skutkovy stav:



Ugastnici uzavreli manzelstvo dia 20.05.1986. Toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 9C/58/2013-10 zo dia 17.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dfa 06.05.2013. Zaroven
tymto driom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, teda u€astnikov tohto konania.

Za trvania manzelstva ucastnici nadobudli ako hnutelné veci, tak aj nehnutelnosti.

V réamci svojich uc€astnickych vypovedi sa ucastnici zhodli na tom, Ze do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrili z nehnutelnosti byt €. X, nachadzajuci sa na 5. poschodi, obytného
domu sup. & XXXX nachadzajlicom sa v katastralnom uzemi Mesta Z. D. S. D. X. H. C.. X, stojaci na
parcele registra ,,C* €. XXXX/XX a k tomu bytu prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel o velkosti 276/10000 na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach uvedeného bytového domu, ako aj na parcele registra
,C* €. XXXX/XX - druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 501 m2, to v3etko podla zapisu

na Liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z. D. S., odbor katastralny.

Uvedeny byt ucastnici konania nadobudli na zdklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej
diia XXX XXXX medzi N. W. Z. D. S. ako predavajucim, podpis Statutara ktorého bol osvedceny
dna 5.10.2004 a u€astnikmi tohto sporového konania ako kupujucimi, kedy vklad ich bezpodielového
spoluvlastnictva k tomuto bytu bol povoleny dfia 26.10.2004 v katastralnom konani vedenom pod sp.zn.
S. XXXX/XXXX.

Podla Clanku VI. uvedenej zmluvy cena tohto bytu k 31.12.2004 bola 35.285,- Sk a bola uhradena
kupujucimi predavajucemu dna 28.6.2004.

Znaleckym posudkom L.. A. H. C. XXX/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, bola hodnota bytu v &ase
pravoplatného rozvodu manzelstva uréena vo vySke 38.600,- EUR, a obaja u€astnici tohto sporového
konania sa stotoZnili s tohto hodnotou tejto nehnutefnosti.

Zaroven do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania - manzelov patrila tiez parcela registra

,C“ €. XXXX/XX - druh pozemku: Zahrady o vymere 324 m2 v k.U. Z. D. S., podla zapisu na Liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z. D. S., odbor katastralny.

Uvedenu parcelu u€astnici tohto sporového konania nadobudli na zaklade Kupenej zmluvy zo dia
XXX XXXX uzavretej medzi Z. R. R. - R. P. XX-XX Z.V., L.: XXXXXXXX ako predavajucim a okrem
iného aj u€astnikmi tohto sporového konania ako kupujucimi v 16. rade za kipnu cenu 4.417 - Sk, kedy
vklad ich bezpodielového spoluvlastnictva k tomuto pozemku bol povoleny dria 28.9.1999 v katastralnom
konani vedenom pod sp.zn. S. XXX/XX.

Znaleckym posudkom L.. A. H. C.Z. XXX/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, bola hodnota tohto pozemku v ¢ase
pravoplatného rozvodu manzelstva ur€ena vo vyske 1.620,- EUR, a obaja u€astnici tohto sporového
konania sa stotoZnili s tohto hodnotou tejto nehnutefnosti.

V prebiehajucom tomto sporovom konani v suvislosti s hnutefnymi vecami u&astnici tohto sporového
konania uzavreli diia 31.08.2015 pisomnu dohodu, v ktorej sa zhodli na tom, ktoré z tychto veci patria
do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tieto si nasledne medzi sebou rozdelili a Ziadali, aby
sud tieto ich veci uz nevysporaduval. Podla uvedenej dohody a to v zmysle jej ¢lanku Il bezpodielové
spoluvlastnictvom manzelov - G&astnikov tohto sporového konania, tvorili hnutefné veci a to rohova
kuchynska lavica, koZzena sedacia suprava 3+1+1, obyvackova stena, Hi-Fi veZa znacky Panasonic,
televizor znacky Panasonic, DVD prehrava¢, chladni¢ka s mrazni¢kou, mikrovinna rara, plynova pec s
teplovzdudnou rarou, zariadenie celej spalne, automaticka pracka znacky Whirpool, a stropné svietidlo
v obyvacke.

Podra ¢lanku Il uvedenej dohody, navrhovatel nadobudol do svojho vylu€éného vlastnictva obyvackovu
stenu, Hi-Fi vezu znacky Panasonic, televizor znacky Panasonic, DVD prehravac, chladniCku s
mrazni¢kou, mikrovinnu ruru, plynovu pec s teplovzdusnou rurou, zariadenie celej spalne, automaticku
pracku znacky Whirpool a stropné svietidlo v obyvacke, odporkyfia nadobudla do svojho vyluéného
vlastnictva rohovu kuchynsku lavicu a koZzenu sedaciu supravu 3+1+1.



Zaroven ucastnici uvedenej dohody (a zaroven aj tohto sporového konania) v jej ¢lanku IV zhodne
prehlasili, Ze v tejto dohode uviedli vdetky hnutelné veci patriace do ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ostatné hnutelné veci, ktoré uzivali a ktoré boli aj predmetom konania na tunajSsom sude
sp.zn. 16C/51/2014 patrili a aj patria do vyluéného vlastnictva toho-ktorého Uc¢astnika dohody a nie
su predmetom vyporiadania podla tejto dohody. Tiez v tomto ¢lanku prehlasili, Zze vyporiadali vSetky
hnutelné veci, ktoré boli suastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode a Ze iné veci neexistuju, ako aj to, Ze sa dohodli na vyporiadani ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v rozsahu hnutefnych veci podla élanku Il tejto dohody, bez akéhokofvek
naroku na finanénu kompenzaciu.

Za trvania manzelstva ucastnikov bolo tiez zakupené osobné motorové vozidlo Peugeot 206+, VIN:
VF32MKFWAQ9Y031048, EVC: Z. XXXBP, ktoré bolo vedené na navrhovatela ako drzitela od 24.4.2009
do 3.1.2013, kedy jeho drzitelom sa stal syn G&astnikov tohto sporového konania - L. U..

Podla u&astnickej vypovede navrhovatela uvedené vozidlo bolo poSkodené pri autonehode, kde Skoda
vystupila na 100.000,- Sk teda 3.000,- Eur, nasledne stratilo vyrazne na hodnote a bolo odpredané v
januari 2013 ich synovi L. U. za symbolickd cenu 1 Euro, pri€com odporkyfha musela vediet o tomto
odpredaji.

Odporkynia poprela tvrdenia navrhovatela o tom, Ze by mala vedomost o uvedenom odpredaji a
nesuhlasila s nim.

Svedok L. U. potvrdil, Ze zaciatkom roku 2013, v ktorom sa jeho rodi¢ia (U&astnici tohto sporového
konania) rozviedli, kupil od navrhovatela uvedené osobné motorové vozidlo auto Peugeot za 1,-EURO.
V tom Case on vlastnil iné motorové vozidlo a to Octaviu, ktoru v8ak musel predat cez predajcu AAA
AUTO, nakolko mal vtedy nejaké problémy. Uvedeny Peugeot od rodi¢ov bolo akurat po oprave, ktora
bola vykonana po buracke, a ktora bola vykonana dost’ nekvalitne, a preto do toho auta investoval,
kedZze s nim musel v aprili 2013 ist na STK. Nasledne ho uzival az do septembra 2014, ked ho predal
opatovne cez predajcu AAA AUTO za sumu 4.850,- EUR. Podla vyjadrenia tohto svedka bolo to prave
jeho otec - navrhovatel, ktory mu uviedol, Ze matka, teda odporkyfa, o odpredaji tohto vozidla jeho
osobe vedela. Zaroven vsak potvrdil, Ze s matkou, teda odporkyriou sa na tuto tému vtedy nerozpraval.
V Case podavania tejto svojej svedeckej vypovede pre sud uvedeny svedok uviedol, Ze jeho vztah k
matke, t.j. odporkyni je dobry.

Podla svedka M. U. tento sa o ,zmiznuti“ tohto vozidla dozvedel az z papierov, ktoré dosli z posty od
Komunalnej poistovne. KedZe sa domnieval, Ze ide o uhradu poistky pre jeho vozidlo, uvedenu postu
otvoril a z nej nasledne zistil, Ze vozidlo malo byt prepisané. Nevedeli na koho, nakolko poistoviia
touto poStovou zasielkou Ziadala doplnit nejaké udaje na formuléari k prepisu vozidla. On samotny
auto vidaval v meste ako sa na riom vozi jeho brat, ale do kontaktu s nim nepridiel. Dozvedel sa, Ze
auto bolo prepisané na brata a tak sa o to nestaral. Bol to on , kto matku- odporkyfiu upozornil na
to, Ze auto zmizlo, a tieZ jej uviedol obsah pripisu z poistovne, ktory obdrzali. Podla jeho vyjadrenia
teda odporkyfa ziskala vedomost o prepise vozidla potom, ked jej oznamil obsah postovej zasielky z
poistovne Kooperativa, ktoru on otvoril.

Uvedené vozidlo podla spravy Okresného dopravného inSpektoratu v SpiSskej Novej Vsi zmenilo
nasledne drZitela z osoby syna u€astnikov tohto sporového konania - L. U. na dal3iu tretiu osobu dna
28.11.2014.

Podla zhodného vyjadrenia oboch uc€astnikov, zostatkova hodnota tohto vozidla ku diu zaniku ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola 5.000,- EUR.

Ugastnici uzatvorili diia 23.3.2009 Zmluvu o splatkovom Gvere &. XXXXXXXXXXX so Z. Z., V..Z.., na
z&klade ktorej im bol poskytnuty spotrebny bezucelovy uver vo vyske 7.640,- EUR. Podla zhodného
prejavu ucastnikov predmetny Gver bol pouZity na zakupenie vysSie uvedeného osobného motorového
vozidla Peugeot 206+. Z potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s., zo dia 1.4.2015 nesplatena vyska tohto
Uveru k 6.5.2013, t.j. ku diAu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania
bola v sume 3.104,78 EUR, z ktorej na istinu pripadla suma 3.086,42 EUR a na uroky sumy 18,36
EUR. Zaroven podla uvedeného potvrdenia tento uver bol zruseny dia 20.3.2015, pri€om za obdobie od



23.3.2009 do 20.10.2014 bol splacany bezhotovostne z tétu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno
navrhovatela a diia 3.11.2014 bol splateny bezhotovostne z uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na
meno navrhovatela.

Dra 20.12.2011 uzatvoril navrhovatel zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru ,Flexipbzicka“ reg.
Cislo: XXXXXXXXXXXXXXX s VUB Banka, a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebny
bezucelovy uver vo vySke 2.370,- EUR. Na pisomnej zmluve sice absentuje podpis spoludiZznika, avSak
podla zhodného prejavu G&astnikov predmetny Gver bol pouzity na zakupenie svadby ich syna L. U.N..
Z potvrdenia VUB Banky, a.s., zo dna 25.3.2015 nesplatena vySka tohto uveru k 6.5.2013, t.j. ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov konania bola v sume 2.215,70 EUR.
Zaroven podla uvedeného potvrdenia tato pohladavka bola pred€asne splatena dha 14.11.2014 z uctu
XXXXXXXXXXIXXXX navrhovatelom.

Navrhovatel do pasiv zahrnul aj debetny zostatok na bankovom uéte vedenom vo VUB Banka, a.s. &islo
Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX v sume 184,22 EUR, ktori sumu vykazoval vypis z tohto bankového uétu
ku driu 31.3.2013. Odporkyfia tento vypis a teda uvedenu &iastku nespochybnila.

Podla vyjadrenia navrhovatela predmetom vyporiadania mal byt aj dih vo&i Bytovému druzstvu SpiSska
Nova Ves v sume 209,79 EUR a to v zmysle potvrdenia uvedeného subjektu zo dria 16.3.2015 o tom, Ze
takyto nedoplatok na byte &. 9 titulom neuhradenia preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ako
aj Uhrad za plnenia a platby za spravu existoval k 28.2.2013. Podla spravy Bytového druzstva Spidska
Nova Ves zo dia 17.12.2015 v3ak uvedeny subjekt ku dfiu 6.5.2013 na predmetnom byte nevykazoval
Ziaden nedoplatok.

V suvislosti s nadobudnutim bytu €. 9 navrhovatel uviedol, Ze uvedeny byt bol zakupeny za finanéné
prostriedky, ktoré ziskal od svojej sestry V. H., D.. XX.X.XXXX, ktora ho vyplatila po smrti ich otca Ciastkou
z rodi¢ovského domu, v ktorom ostala byvat. Na pojednavani dfia 4.5.2015 uviedol, Ze z uvedenej
Ciastky, ktord od sestry obdrzal tdto bola v sume 36.000,- Sk pouZitd na odkupenie bytu, suma 4 x
po 15.000,- Sk bola pouZzita na zakupenie zajazdu do Tunisu a tiez €ast prostriedkov bola pouZita na
stavebné sporenie pre ich synov.

Odporkyna v tejto suvislosti uviedla, Ze oni mali finanéné prostriedky na zakupenie tohto bytu, takze
podla nej nemuseli byt zakupené z penazi, ktoré mu mala poskytnut’ sestra.

Bola predloZzena pisomna dohoda o vyplateni z rodi€ovského domu podpisana medzi navrhovatelom
a V. H,, F. U,, potvrdena podpismi troch dalSich oséb a to M. H., D.. X.X.XXXX, O. U., D.. XX. X.XXXX
V. L. U, F. 8., D.. XX.XX.XXXX, podla ktorej dfia 13.6.2004 V. H., D.. XX.X.XXXX vyplatila brata -
navrhovatela z rodi¢ovského domu na ulici T. C..W.. XX, Z..C.. XX, C. a to sumou 250.000,- Sk.

Svedkynia V. H., D.. XX.X.XXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze i8lo o finanénu &iastku, ktord mala
zo svojho stavebného uUveru v Prvej stavebnej sporitelni. Takto vyplacala z rodiCovského domu len
navrhovatela, nakolko jej sestra ma v uvedenom dome pravo dozivotného byvania.

Vyplatenie sumy 250.000,- Sk uvedenou svedkyfiou navrhovatelovi potvrdila vo svojej vypovedi aj
svedkyria O. U. - ich sestra, ktora v tejto suvislosti uviedla, Ze bola podpisana na potvrdeni ako svedok,
pri poskytnuti tychto finanénych prostriedkov, vie, Ze sestra si nato brala Uver a podla jej vedomosti
za tieto peniaze bol zakupeny byt u€astnikov, ¢o sa dozvedela od navrhovatela, s ktorym sa o tom
rozpravali.

Vyplatu tychto finanénych prostriedkov potvrdili aj svedkovia - synovia. Svedok L. U. uviedol, Ze ma
vedomost o vyplateni sumy 250.000,- Sk otcovi - navrhovatelovi jeho sestrou, kedy konkrétne sa tak
stalo, to uz uviest nevedel. Potvrdil tiez, Ze vSetci Styria boli na dovolenke v Tunise, priom podla neho
tento mal stat cca 80.000,- Sk. Svedok M. U. vo vypovedi tieZ potvrdil, Ze navrhovatel od svojej sestry
na finan¢né vyrovnanie dostal sumu 200.000,- Sk a vie to preto, lebo kade chodil o tom rozpraval. Za
tieto finanéné prostriedky cela rodina Sla do Tuniska za sumu 100.000,- Sk a zbytok pefiazi a to asi po
50.000,- Sk bol pouzity na stavebné sporenie pre neho a jeho brata.



Navrhovatel uvadzal, Ze za trvania manzelstva dostaval od svojich rodiCov finanéné prostriedky a aj
za tychto bola udajne zakupena nehnutefnost - parcela registra ,C* Cislo XXXX/XX o vymere 324 m2,
druh pozemku zahrady, zapisana na Liste vlastnictvom ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z. D. S.,
katastralnym odborom, pre Okres Z.D. S.,P.Z.D.S.,G. U. Z.D. S..

Predlozil Cestné prehlasenie svojej matky - O.A. U., D.. X XX.XXXX zo diia 20.10.2014, podla ktorého
tato spolu so svojim nebohym manzelom finan&ne vypomahali navrhovatefovi od roku 1986 do 2012 v
celkovej hodnote 260.000,- Sk (8.630,- EUR).

V tejto suvislosti svedkyna O. U. - sestra navrhovatela uviedla, Ze kazdy z nich (surodencov) od rodi¢ov
samostatne obdrzal sumu 260 000,- korun, &i sa jednalo o Ceskoslovenské, i slovenské koruny, to si
uz presne nepamatala. Od rodi¢ov takto dostavali od 10.000,- do 30.000,- korun. Tieto sumy im rodicia
vyplacali pri meninach a narodeninach, alebo tiez ked dostali dedi¢stvo po svojich rodi¢och. Vyplacali
im ich priamo do ruky. Svedkyria nevedela presne vymedzit obdobia, kedy im tieto sumy boli vyplacané
rodi€mi, avSak podla jej vyjadrenia urcite im v Case, kedy navrhovatel dostal byt, dali po 30.000,- korun.
Rodicia mali tieto peniaze uSetrené, kedZe nefaj€ili, nepili a nechodili ani na dovolenky. Kde ich mali
uloZzené, to v3ak uviest nevedela a nevedela sa ani vyjadrit, &i rodi€ia mali zavedeny nejaky ucet v
pefiaznom Ustave. TieZ uvadzala, Ze im peniaze poskytovala aj ich prababka a to dolare az do svojej
smrti do roku 1994. Pokial ide o celkovu €iastku 260.000,- Sk, ktord mal kazdy z nich obdrzat od rodi¢ov,
sumu vedela uviest preto, lebo si to asi zapisovali, pri€om ona konkrétne si to urCite zapisovala, avSak
zoznam o poskytnutych tychto finanénych prostriedkov uz nema. Ich matka pracovala v spolo¢nosti
Masospi$, pracovny pomer ukonc¢ila odchodom do invalidného déchodku a bolo to pred rokom 2000. Ich
otec pracoval v spolo€nosti Strojsmalt LevoCa, ako zvara€. Zamestnanie kongil odchodom do invalidného
déchodku, kedy presne to bolo to nevedela uviest, ale v roku 1994 zomrel. Nevedela sa vyjadrit ani k
vyske ich platov a ani dochodkov.

Svedkyria V. H. - sestra navrhovatela, v tejto suvislosti tak isto uviedla, Ze im ich rodi€ia poskytovali
rézne finanéné Ciastky, &i uz pri réznych prilezitostiach, alebo len tak, ked si nejaki sumu nasporili,
pricom kazdému z nich takto poskytli ¢iastku spolu 260.000,- Sk na kazdého. Okrem toho dostavali
finanéné Ciastky aj od starych rodi€ov. Prvé takéto finanéné vypomoci od rodi¢ov im boli poskytované od
svadieb, ked sa vydavali pripadne navrhovatel Zenil. Vtedy mali pozakladané aj vkladné knizky, ktoré
sa odovzdavali pri svadbach, na ktorych im sporili sumy od detstva a nasledne im poskytovali finanéné
sumy v hotovosti naraz, ked boli pri nich pritomni. Takto mali obdrzat finan¢nu hotovost od ich mamy,
ked im umrela babka G. G., teda jej mama, a tieZ po nebohom strykovi P. U.. TiezZ dostavali dolare od
prababky, ktora bola babka ich otca a ktora dostavala rentu z Ameriky, a ktora zomrela asi tyzderi pred
ich otcom. Tieto finanéné prostriedky od svojich rodi€ov v danom obdobi dostavali v réznych hodnotach.
K Ciastke 260.000,- korun, ako sume, ktoru ostali od rodicov, dospeli tak, Ze si tuto sumu vypocitali v
suvislosti s tymto prebiehajucim konanim, ked' si spatne vybavovali, kedy a pri akych prileZitostiach od
rodiCov tieto Ciastky dostali.

Svedkyria O. U., D.. X XX.XXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatelovi dali sumu 260 000,-
korun, najprv to bolo ¢eskoslovenskych a potom slovenskych. Davali mu tieto peniaze po réznych
Ciastkach, dakedy 20.000,- korun, inokedy 30.000,- korun. Oni nepili, nefaj€ili, nechodili ani po
dovolenkach, a tiez mali babku, ktora poberala déchodok z Ameriky a ta davala peniaze jej nebohému
manzelovi. Ze navrhovatelovi spolu s manzelom poskytli &iastku 260.000,- Sk vie preto, lebo manzel si
to pisal a poznamky si odkladal do vetrovky, ktoru drzal v skrini. Po jeho smrti vak tato bola spalena.
Tento zaznam, ktoré si spisoval jej nebohy manzel videla a to asi rok pred jeho smrtou a vtedy na fiom
bola uvedena suma 190.000,- K¢&s, pricom iSlo o sumu, ktord bola odovzddvana vSetkym trom detom
spolu a teda $lo o sumu, ktora bola rozdelena medzi v8etky tri deti svedkyne.

Po roku 1994, kedy jej manzel zomrel si svedkyfa uz nepisala Ziadne zapisky a o tom, Ze navrhovatelovi
a jeho sestram poskytla celkovo Ciastku 260.000,- Sk, uvedenu v jej Eestnom prehlaseni z roku 2014
vedela z toho, Ze si odovzdavanie sum zapisovala jej starSia dcéra O. U.. Kazdému z ich deti bola takto
poskytnuta Ciastka 260.000,- Sk a teda, €i uz sama alebo spolu s nebohym manzelom poskytli svojim
detom celkovu sumu 780.000,- Sk. S manzelom mali peniaze na knizke a ked tento zomrel, tak ich z
tejto kniZzky vybrali, v ktorej banke si viedli tuto vkladnu knizku uviest nevedela. Po smrti manzZela nemala
uloZené uz nijaké iné finan&né prostriedky, ktoré by nemala spoloéne s nebohym manzelom. Takéto
financné Ciastky poskytovali v8etkym svojim detom a ak ich poskytovali navrhovatelovi, tak boli uréené



vyluéne jemu samotnému. Dcéry vtedy byvali s nimi takZe si zavolali len syna - navrhovatela s tym,
Ze im chcu nejaké peniaze dat. Cestné prehlasenie fiou bolo spisané potom, kedy odporkyha zadala
pochybovat o tom, Ze navrhovatelovi davali nejaké peniaze. K svojim prijmom uviedla, Ze v minulosti
pracovala v masopriemysle, kde sa jej prijem pohyboval vo vyske 1.500,- korun. Jej manzel bol zvarag,
ktory predtym pracoval v Ostrave, kde mal pekny prijem, potom Siel pracovat do Strojsmaltu, kde mohol
zarabat okolo 5.000,- korun slovenskych. Ona $la do déchodku v roku 1996 a pobera dochodok vo
vyske 437,- EUR.

Zo zapisnice o prejednani dedi¢stva po nebohom M.D. U., D.. XX. XX.XXXX a zomrelom dfia 16.11.1994
- otcovi navrhovatela, spisanej dia 23.2.1995, ktoré dedi¢ské konanie sa viedlo u notéra JUDr. Lubomira
Barabasa pod sp.zn. D 14443/94, 3 D not 44/94 vyplynulo, Ze aktiva dedi¢stva po nebohom tvorili
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C. a zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, a to
dom supisné Cislo XX stojaci na parcele €. 777/3 a parcela €. 777/3 - Zastavana plocha o vymere
349 m2 a parcela €. 777/1 - Zahrada o vymere 910 m2 a to v polovici, a dalej hnutelné veci a to 5
ks akcii IF Agrofond, a.s. ISIN: 1120000106 v nominalnej hodnote 5.000,- Sk a 5 ks akcii IF Biofond,
a.s. ISIN: 1120000114 v nominalnej hodnote 5.000,- Sk. Predmetom prejedania dedi¢stva po nebohom
neboli Ziadne peniaze a ani Ziadna vkladna kniZka. VSetky tieto aktiva nadobudla matka navrhovatela
- svedkyna O. U., D.. X.XX. XXXX.

Nasledne po vySsie uvedenom nebohom porucitelovi sa dodato¢ne pod sp.zn. D 645/96 prejednali dalSie
aktiva, ktoré neboli zahrnuté do prejednania dedi¢stva po nebohom a sice prava nebohého vyplyvajuce z
Il. viny kupdnovej privatizacie v nominalnej hodnote 1.000,-Sk a majetkovy podiel porucitela v JEDNOTE
SD, SpiSska Nova Ves, €lenské €islo XXXX ku diu smrti porucitefa so zostatkom 5.681,- Sk. Aj v tomto
pripade predmetom prejedania dedi¢stva po nebohom neboli Ziadne peniaze a ani Ziadna vkladna knizka
a aj v tomto pripade v&etky tieto aktiva nadobudla matka navrhovatela - svedkyria O. U., D.. X XX.XXXX.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika , ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

Podla § 149 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zak.¢. 379/2008 Z.z. u€inného od 1.11.2008, ak
sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sidu alebo dohodou objavi
majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati pref domnienka uvedena v odseku 4.

Podla § 879k Obcianskeho zakonnika, ustanovenia § 149 ods. 5 sa pouzZiji na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ak rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost alebo dohoda
medzi manzelmi bola uzavreta po 31. oktdbri 2008.

Podla § 150 Obc¢ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil



na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Vykonanim dokazovanim mal sud preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov zaniklo
diiom 6.5.2013, t.,j. diiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva. Ustanovenim § 143
Obcianskeho zakonnika je vymedzeny predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ktory tvoria vSetky
veci, ktoré nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva zakonom dovolenym spdsobom, a
ktoré existovali ku drfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u&astnikov.

V pripade uc€astnikov v tomto konani, tento predmet ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tvorili tie hnutelné veci, na ktorych sa zhodli, Ze patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva. Slo o
veci, o ktorych v tomto prebiehajucom sporovom konani ucastnici tohto sporového konania uzavreli
driia 31.8.2015 pisomnu dohodu, v ktorej sa zhodli jednak na tom, ktoré z tychto veci patria do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a jednak si tieto nimi vymedzené veci aj vzajomne podelili
a to tak, Zze do vyluéného vlastnictva navrhovatela pripadla obyvaCkova stena, Hi-Fi veza znacky
Panasonic, televizor znacky Panasonic, DVD prehravac, chladniCka s mrazni¢kou, mikrovinng rura,
plynova pec s teplovzdusnou rurou, zariadenie celej spalne, automaticka pracka znacky Whirpool, a
stropné svietidlo v obyvacke, a do vyluéného vlastnictva odporkyne rohova kuchynska lavica, koZzena
sedacia suprava 3+1+1. Zaroven sa ucastnici dohodli na takomto ich vyporiadani bez akéhokofvek
naroku na pripadnu vzajomnu finanéna kompenzaciu.

Je zrejmé, Zze predmetna dohoda uc€astnikov ma charakter dohody o d&iasto€nom vysporiadani
majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov- u&astnikov konania. UZ pred novelou
Obcianskeho zakonnika €. 131/1982 Zb. sa objavovali nazory, ktoré ur€itym spdsobom odobrili aj
Ciastocné dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Ide predovSetkym o pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti R 62/74, podfa ktorého nemozno vylugit, Ze bezpodielovi spoluvlastnici , npr.
v pisomne uzavretej dohode o vyporiadani menovite uvedu len niektoré veci alebo iné majetkové
hodnoty, a to, komu z nich pripadnu. Tento pravny nazor reSpektuje tie pripady, ked samotni u€astnici
dohody nepoznaiju, resp. nie su si isti, o vSetko patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Po aginnosti zakona &. 131/1982 Zb., ktorym sa menil a dopifial Obg&iansky zakonnik a upravovali
niektoré dalSie majetkové vztahy, sa v sudnej praxi ale i v doktrine zacal uplatfiovat vyklad , Ze dohodu
mozno urobit’ i ohfadne &iastoéného vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.V takomto pripade
sa manzelia dohodnu iba o Easti majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, prip. mézu
vysporiadanie urobit’ aj niekolkymi Ciastkovymi dohodami. Bol ustaleny nazor, Ze dohody o €iastoénom
vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nespdsobuju do buducnosti neplatnost’ takejto dohody,
pretoZe ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zavedené uvedenou novelou umoznilo, aby
sa zakonna domnienka vysporiadania vztahovala aj na tu Cast majetku, o ktorej sa bud manzelia
nedohodli, alebo ani nepodali navrh na vysporiadanie ich zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
sudom. Na zaklade uvedeného mozno vyvodit, Ze dohody o Ciasto€nom vysporiadani si mozné
a platné a nemali by byt prekazkou pri vysporiadani spornej €asti bezpodielového spoluvlastnictva
sudom; naopak manzelom by mala byt dana moznost' vysporiadat sa aj €iastoCne, t.j. mala by sa plne
reSpektovat ich véla o Ciasto€nom vyporiadani, resp. aj sud v konani o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva by mal oboch ucastnikov nabadat’ na uzavretie dohody, a to aj dohody o iastonom
vysporiadani.

(Fekete, I: Obcgiansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za Skodu a za bezdévodné
obohatenie). Velky komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, str.
369- 370).

Podstatnou nalezitostou dohody o d{iasto€nom vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je
ustanovenie o vyrovnani podielov. Pri dalSom vysporiadani, ktorym ma byt vysporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva uzavreté, neprichadza do Uvahy revizia spravnosti ustanoveni
pbvodnej dohody o vysporiadani Casti spoloéného majetku, pripadne spoloénych zavazkov, €i spravnosti
ustanoveni dohody o vyrovnani podielov. (Fekete, |: Ob¢iansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava,
Zodpovednost za 8kodu a za bezdévodné obohatenie). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené
vydanie. Bratislava : Eurokddex 2015, str. 370).



Sud preto tuto dohodu akceptoval a uvedené hnutefné veci v tomto konani uz nevyporaduval.

V réamci svojich uc€astnickych vypovedi sa ucastnici zhodli na tom, Ze do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patrili z nehnutelnosti byt €. X, nachadzajuci sa na 5. poschodi, obytného
domu sup. & XXXX nachadzajlicom sa v katastralnom uzemi Mesta Z. D. S. D. X. H. C.. X, stojaci na
parcele registra ,,C* €. XXXX/XX a k tomu bytu prinaleZiaci spoluvlastnicky podiel o velkosti 276/10000 na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach uvedeného bytového domu, ako aj na parcele registra
,C* €. XXXX/XX - druh pozemku: Zastavané plochy a nadvoria o vymere 501 m2, to v3etko podla zapisu
na Liste vlastnictva &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z. D. S., odbor katastralny. Uvedeny byt
u€astnici konania nadobudli na zdklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzavretej dfia XX. X. XXXX
medzi N. W. Z.A. D. S. ako predavajicim, podpis $tatutara ktorého bol osvedéeny diia 5.10.2004, a
ucastnikmi tohto sporového konania ako kupujucimi, kedy vklad ich bezpodielového spoluvlastnictva
k tomuto bytu bol povoleny dha 26.10.2004 v katastralnom konani vedenom pod sp.zn. S. XXXX/
XXXX. Podra Clanku VI. uvedenej zmluvy cena tohto bytu k 31.12.2004 bola 35.285,- Sk bola uhradena
kupujucimi predavajucemu dna 28.6.2004.

V tejto suvislosti bola predlozena pisomna dohoda o vyplateni z rodi€ovského domu zo dia 13.6.2004
podpisand medzi navrhovatelom a V. H., na zaklade ktorej mala byt navrhovatefovi vyplatend suma
250.000,- Sk. Podla nazoru sudu vykonanym dokazovanim a to vysluchom svedkov, predovietkym
oboch synom u&astnikov bolo potvrdené, Ze k vyplate takéhoto finanéného obnosu navrhovatelovi doslo.
Bolo sice sporné, ako sa s celou sumou nalozilo, aviak sud zohfadriujuc jednotlivé vypovede dospel
k zaveru, Ze i pri akceptacii nazorov, Ze Cast tejto sumy bola pouzita na uhradu dovolenky uéastnikov
a ich synov v Tunisku (kde sa vyjadrenia o sume nakladov na tuto dovolenku pohybovali v rozmedzi
od 60.000,- Sk /t.j. 4 x po 15.000,- Sk/ cez 80.000,- Sk az po 100.000,- Sk), zohladneni o pouziti
Casti tychto prostriedkov na stavebné sporenie pre oboch synov (kde sa €iastka mala pohybovat po
50.000,- Sk na kazdého z nich), zostavajuci rozdiel predstavoval sumu cca 50.000,- Sk, ktora bola
schopna pokryt' naklady na uhradu kupenej ceny za predmetny byt, ktora bola vo vySke 35.285,- Sk.
Ze prave tieto finanéné prostriedky mali byt pouzité na uhradu tejto kipnej ceny hovori aj vzajomna
datumova blizkost’ ich ziskania (podla pisomnej dohody o vyplateni z rodi€¢ovského domu to bolo dna
13.6.2004), ako i vyplacania predmetnej kiipnej ceny za byt (podra Clanku V1. uvedenej zmluvy cena bola
uhradena kupujucimi predavajucemu dha 28.6.2004). Navyse sudu nebol predloZeny Ziaden relevantny
dbkaz, Ze v tom €ase ucastnici konania disponovali inymi finanénymi prostriedkami vo va¢Som objeme
zodpovedajucom vyske tejto kupnej ceny. Preto si sud na zaklade tychto dékazov ustalil, Ze na kupu
predmetného bytu boli pouzité finan&né prostriedky, ktoré navrhovatel ziskal od svojej sestry a teda jeho
vyluéné prostriedky, a na zaklade uvedeného preto dalej postupoval tak, Ze toto zohfadrioval.

V tejto suvislosti sud uvadza, Zze vo vSeobecne plati a sudna prax jednotne vychadza z toho, Ze vec, ktora
bola obstarand za trvania bezpodielového spoluvlastnictva z prostriedkov patriacich vylu¢ne jednému
z manzelov (napr. z penazi, ktoré mal uz v dobe pred uzavretim manzelstva alebo ktoré sam ziskal
darovanim), sa nestava predmetom bezpodielového spoluvlastnictva, ale je vo vyluénom vlastnictve
toho, kto ju takto zadovazil. Tak je tomu v beznych pripadoch kupy veci jednym z manZelov z jeho
vyluénych zdrojov resp. prostriedkov, kedy od predavajuceho kupuje sdm (vo svojom mene) pre seba
a kedy sa druhy z manzelov na takejto kupe nijako nepodiefa. Odlisné désledky vSak nastavaju v
pripade, kedy je sice kiipna cena celkom zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manZzelov, avSak
kupujucimi su obaja manzelia a obaja jasne prejavia volu nadobudnut’ kipena vec do bezpodielového
spoluvlastnictva. V tomto pripade vyluéne “investujuci” manzel nekupuje vec pre seba, ale prejavuje
vélu k nadobudnutiu veci do bezpodielového spoluvlastnictva, a druhy manzel toto akceptuje. Tato vola
oboch manzelov je potom rozhodujucou z hladiska uréenia, ¢i vec patri & nepatri do bezpodielového
spoluvlastnictva. Nie je zvldStneho rozdielu medzi touto situaciou a situaciou, kedy dve osoby kupia
urcitu vec za peniaze len jedného z nich s tym, Ze budu rovnodielnym podielovymi spoluvlastnikmi.
Tymito sa potom stavaju realizaciou platného prevodu vlastnictva ku kupovanej veci bez ohfadu na
pomer nimi vynaloZenych prostriedkov na kdpu veci. ( napr. rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 22
Cdo 1658/98 zo diia 19.04.2000, resp. rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3596/96 zo dia
19.04.2000).

V danom pripade i z obsahu pisomnej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu, uzavretej dfia 24.9.2004 bolo
zrejmé, Ze ju ako kupujuci uzatvaraju obaja ucastnici tohto sporového konania ako manzelia, a teda
prejav véle tychto ugastnikov konania nadobudnut tuto nehnutelnost do spoloéného majetku bol zrejmy.



Napokon aj v ramci procesnych vyjadreni v tomto konani, &i uz pisomnych alebo Ustnych, obaja u¢astnici
zhodne prehlasili, Ze predmetny byt patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Medzi uc€astnikmi nebola spornév ani zostatkova hodnota uvedeného bytu, ktord bola stanovena
znaleckym posudkom L.. A. H. C. XXX/XXXX R. W. XX XX.XXXX, na sumu 38.600,- EUR, obe
uCastnicke strany ju akceptovali a preto si ju osvojil aj sud.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze do ich bezpodielového spoluvlastnjctva patri tiez parcela registra
,C* €. XXXX/XX - druh pozemku: Zahrady o vymere 324 m2 v k.u. Z.A. D. S., podla z4pisu na Liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Z. D. S., odbor katastralny.

Navrhovatel tvrdil, Ze aj tato nehnutefnost’ bola u€astnikmi nadobudnuta za jeho vylu¢né financné
prostriedky. S tym sa vSak sud nestotoznil, nakolko nebol predloZeny taky relevantny dbkaz, ktory
by uvedenu skuto&nost nespochybnitelne potvrdzoval. Uvedenu nehnutefnost u€astnici nadobudli na
zaklade kupenej zmluvy zo diia 15.3.1999 za kupnu cenu 4.417,- Sk. Zo strany navrhovatela nebol
predloZeny taky dbékaz, ktory by jednoznaéne preukazoval, Ze v tom €ase navrhovatel ziskal taky
financny obnos, ktory by bol predstavoval jeho vyluéné finanéne prostriedky (napr. darom, dedi¢stvom
a pod.), ktoré by nasledne boli pouZzité na zakupenie tejto nehnutelnosti.

Podla nazoru sudu, ak v konani o vysporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze ta-ktora vec bola
obstarana za jeho vyluéné prostriedky, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spdsobom
nevzbudzujucim pochybnosti. Dokazné bremeno v tomto smere zatazuje ucastnika, ktori tvrdi,
Ze takymito vyluénymi finanénymi prostriedkami v Case obstarania (kupy) veci, ktord patri do
bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov nespochybnitelne disponoval a aj ich na toto obstaranie
(kaipu) aj skuto&ne pouZil.

Sud za takéto dokazy nepovazoval svedecké vypovede svedkyn O. U. V. V. H. - sestier navrhovatela,
ako aj O. U. - matky navrhovatela, o poskytovani finanénych prostriedkov navrhovatelovi, nakolko boli
prili§ vSeobecné, bez osadenia blizSieho ¢asového (datumového) ramca a tieZ blizSej konkretizacie
poskytnutych sum, kedy sa tak malo diat predovetkym so zretefom na datum nadobudnutia predmetne;j
nehnutelnosti. Sud preto dospel k nazoru, Ze ak doslo k uhrade kupnej ceny za uvedené nehnutelnosti
dialo sa tak, zo spolo¢nych prostriedkov oboch u€astnikov.

Medzi u€astnikmi nebola spornvé\ ani zostatkova hodnota uvedenej nehnutelnosti, ktora bola stanovena
znaleckym posudkom L.. A. H. C. XXX/XXXX R. W. XX.XX.XXXX, na sumu 1.620,- EUR, obe u&astnicke
strany ju akceptovali a preto si ju osvojil aj sud.

| ked ku driu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov v ich majetku uz nefigurovalo osobné
motorové vozidlo Peugeot 206+, VIN : VF32MKFWAQY031048, EVC: Z. XXXBP, std véak na zostatkov
hodnotu uvedeného vozidla, vo vztahu ku ktorej sa u€astnici zhodli, Ze tato predstavovala sumu 5.000,-
EUR, prihliadal pri vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva.

Vychadzal z toho, Ze ak v konani o vyporiadanie niektory z u€astnikov tvrdi, Ze niektoré veci do
vyporiadania nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim
pochybnosti. Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje ucastnika, ktori tvrdi, Ze konkrétna vec
alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada, Ze veci existujuce za trvania manzelstva
ucastnikov patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a treba ich vyporiadat. Rovnako tak
dbkazné bremeno zataZuje toho u€astnika, ktory tvrdi, Ze na spoloény majetok sa vynaloZilo nie¢o z
jeho oddeleného majetku. (porovnaj npr. uznesenie Krajského v Nitre, sp.zn. 25C0/5/2007- citované
z Horvath, E : Judikatura vo veciach bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, IURA EDITION,
Bratislava 2008, str. 160).

V tomto konani nebolo nespochybnitelne preukazané, Ze prevod uvedeného vozidla, ktory uskutocnil
dia 3.1.2013, t.j. eSte pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov navrhovatel na ich
syna L. U., sa uskuto¢nil so suhlasom odporkyne.

Odporkyna uvedenu skuto€nost popierala a namietala uvedeny prevod a doZzadovala sa vyporiadania
aj tohto vozidla. Bolo na navrhovatelovi, aby predizil dékaz o tom, Ze odporkyha mala vedomost o



uvedenom prevode a predovSetkym, Ze s tymto prevodom aj suhlasila. Takymto dékazom nemohlo byt
samotné tvrdenie navrhovatela, ako u€astnika tohto sporového konania. Svedecké vypovede oboch
synov UCastnikov konania taktieZ jednoznaéne nepreukazali tuto skuto€nost. Svedok M. U. popieral
to, Ze by odporkyha mala vedomost’ a suhlasila s prevodom vozidla. Uvedenu skuto¢nost nepotvrdil
ani svedok L. U.N., pretoZe ten sice tvrdil, Ze matka teda odporkyfia o odpredaiji tohto vozidla jeho
osobe vedela, aviak ako sdm uviedol tuto informaciu mal len od svojho otca - navrhovatela, pricom s
matkou, teda odporkyrfiou sa na tuto tému vtedy nerozpraval. V koneénom désledku teda tento svedok
sprostredkoval len to, o mu uviedol navrhovatel a teda len interpretoval vyjadrenie navrhovatefa, ktoré
ako uz bolo vysSie naznacené toto svoje tvrdenie ni€¢im nedolozil.

Podla § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla nazoru sudu predaj hodnotnejSieho majetku, ktorym osobné motorové vozidlo rozhodne je, si
vyZaduje suhlas aj druhého manzela, v tomto pripade odporkyne a to tym skor, pokial sa uvedené vozidlo
prevadzalo za tak nizku hodnotu, ktora zretelne nezodpovedala cene vozidla a sice za sumu 1,- Euro.
KedZe nebol preukazany udeleny suhlas zo strany odporkyne a tato vzniesla namietku neplatnosti tohto
prevodu, bolo potrebné tento prevod tohto vozidla povazovat za neplatny. V danom pripade sa jednalo
o relativnu neplatnost pravneho ukonu.

Relativna neplatnost pravneho ukonu vznikne az v momente, ked dotknuté strana napadne takyto
pravny ukon namietkou neplatnosti. Relativha neplatnost pravnych ukonov teda nenastava priamo zo
zakona, ako je to v pripade absolutnej neplatnosti. Relativne neplatny pravny ukon pdsobi, ako keby
bol platny, ak nebol zbaveny tychto nasledkov. Pravnych nasledkov moéze byt zbaveny rozhodnutim
sudu (&i iného Statneho organu) alebo tym, Ze ho u€astnici po vzajomnej dohode uznaju za neplatny.
V obdobi do dovolania sa neplatnosti plati domnienka platnosti pravneho ukonu. Do tej doby su dané
vSetky subjektivne prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy, ktoré vznikli na zaklade dotknutého pravneho
Ukonu. (Fekete, I: Obciansky z&konnik. 1. Zvazok (VSeobecna €ast). Velky komentar, 2. Aktualizované
a roz8irené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2014 str. 394).

Neplatnost tohto prevodu odporkyna namietala uz 24.10.2013, kedy v rdmci zaznamu z prejednavania
dohody o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva medzi i€astnikmi za pritomnosti ich pravnych
zastupcov namietala skutonost' predaja uvedeného vozidla bez jej suhlasu a doZzadovala sa vyplatenia
polovi¢nej hodnoty z tohto vozidla. (&l. 41 spisu).

Na zaklade uvedeného teda by malo byt predmetné vozidlo predmetom vyporaduvania.

Podmienkou vysporiadania veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
to, Ze v Case rozhodnutia sudu existuju a Zze v Ease zaniku spolo€ného majetku tvorili jeho sucast. Ak
jeden z byvalych manzelov nakladal s vecami v rozpore so zakonom, nemozno k jeho protipravnemu
ukonu (ak je absolutne neplatny alebo, ak bola riadne dorudena namietka relativnej neplatnosti)
prihliadat a vec je potrebné zahrnat do vysporiadania a spravidla mu ju prikazat. Ak vSak vec ku diu
vyrovnania neexistuje a jeden z ucastnikov zavinil, o aj z nedbanlivosti, jej zanik, nemozno ju uz
do vysporiadania zahrnut, je v8ak potrebné prihliadnut’ na tuto skuto€nost pri uréeni vySky podielu,
pretoZe ide o pochybenia pri hospodareni so spoloénym majetkom, zniZujuce zasluhy na jeho udrzanie
(§ 149 ods. 3 obg. zak.). (porovnaj ROZSUDEK Nejvy$siho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 3110/2010 ze dne
22.08.2011).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uvedené vozidlo podla spravy Okresného dopravného
inSpektoratu v SpisSskej Novej Vsi zmenilo nasledne drzitela z osoby syna u&astnikov tohto sporového
konania - L. U. na dalSiu tretiu osobu dfia 28.11.2014. Je teda zrejmé, Ze ku driu vyporiadania ich, ako
u€astnikov konania, uz nebolo ani vo vlastnictve ich syna a preto sud tuto skutoénost’ vyhodnotil tak,
Ze ako keby tato veci neexistuje, pricom to zavinil navrhovatel, preto sud v dalSom prihliadol na tuto
skuto€nost pri uréeni vysky podielu, pretoZe ide o pochybenie pri hospodareni so spoloénym majetkom,
znizujuce jeho zasluhy na nadobudnuti ich spolo&ného majetku.



Sud zaroven prihliadol na pasiva, na ktoré sa ma vziat zretel pri vyporiadavani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - ucastnikov konania existujucich v ase jeho zéniku, tj. k 6.5.2013 a to
na debetny zostatok na bankovom uéte vedenom vo VUB Banka, a.s., gislo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX v sume 184,22 EUR, vykazany ku driu 31.3.2013, ktorého existencia ku zaniku bezpodielového
spoluvlastnictvo manzelov - ucastnikov konania odporkyfia nespochybnila, a tiez na zostatok
spotrebného bezucelového uveru v Slovenskej sporitefni, a.s. k uvedenému datumu vo vyske
3.104,78 EUR, vyplyvajuci zo Zmluvy o splatkovom utvere &. XXXXXXXXXXX zo dna 23.3.2009, a
zostatok spotrebného bezugelového udveru vo VUB Banke, a.s., k uvedenému datumu vo vyske

XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 20.12.2011.

Naopak do tychto pasiv, na ktoré sa ma vziat zretel pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov, sud nezahrnul sumu 209,79 EUR, ktorej vyporiadania sa doZadoval navrhovatel z titulu dlhu
voci Bytovému druzstvu SpiSska Nova Ves, pretoze tento dlh podla spravy Bytového druzstva Spidska
Nova Ves zo dfia 17.12.2015 ku driu 6.5.2013 neexistoval, kedZe na predmetnom byte uvedeny subjekt
k tomuto datumu nevykazoval Ziaden nedoplatok.

Podla spravy vysSie uvedenych bank vSak zostatky na uvedenych Gveroch ku dfiu rozhodovania sudu
v tomto konani uz neexistovali.

Podla potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s., zo dna 1.4.2015 vy3Sie uvedeny uver z tejto bankove;j
institdcie bol zruSeny dha 20.3.2015, pricom za obdobie od 23.3.2009 do 20.10.2014 bol splacany
bezhotovostne z uctu &. 0101213654/0900 vedeného na meno navrhovatefa a dfia 3.11.2014 bol
splateny bezhotovostne z u&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeného na meno navrhovatela. Z potvrdenia
VUB Banky, a.s., zo dia 25.3.2015 zase vyplynulo, Ze pohladavka tejto banky vo&i ugastnikom bola
predCasne splatena drfia 14.11.2014 z uctu XXXXXXXXXX/XXXX navrhovatelom. V oboch pripadoch
nebolo sporné, Ze splatenie tychto Uverov zrealizoval navrhovatel a to uz po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva u&astnikov, teda z vlastnych prostriedkov. Medzi ucastnikmi nebolo sporné Ze aj
debetny zostatok na bankovom Uéte vedenom vo VUB Banka, a.s. &islo &tu: XXXXXXXXXX/XXXX v
sume 184,22 EUR, bol ku dfiu rozhodovania sudu uhradeny a Ze tuto uhradu zrealizoval navrhovatel.

Ustalenej sudnej praxi tiez zodpoveda, Ze ak bol spolo¢ny dlh u€astnikov splateny az po zaniku ich
spolo&ného majetku, potom v pripade, Ze bol splateny pred rozhodnutim sudu o vysporiadani, Ziadnemu
z UCastnikov sa na zaplatenie neprikazuje. To je v sulade so zasadou, Ze mozno prikazat' len existujuce
majetok; nemozno teda rozhodnutim sudu (vyrokom jeho rozhodnutia) prikazovat uz uhradeny dih, &i
zaniknutu pohfadavku rovnako ako zni€enu vec. Ak sa vSak niektory z manzelov po rozvode manzelstva
podielal na zaplateni spolo€ného dlhu uz zo svojich vyluénych prostriedkov, ma pravo na ich nahradu
v zmysle § 149 ods. 2 druhej vety Obgianskeho zakonnika. Tato eventudlna skuto¢nost sa potom
premietne do vyroku o povinnosti jedného z manzelov zaplatit urciti sumu druhému na vyrovnanie ich
podielov. Porovnaj Rozsudek Nejvy$siho soudu CR zo dfia 03.10.2006, sp. zn. 22 Cdo 14/20086, resp.
tiez Fekete, | : ObcCiansky zakonnik. 2. Zvazok (Vecné prava, Zodpovednost za 8kodu a za bezdévodné
obohatenie). Velky komentar, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokddex 2015, str.
382).

Vzhladom na tento zaver preto vysSie uvedené do vyporiadania zahrnuté pasiva uz nemohli byt
premietnuté do vyroku rozsudku, av8ak sud na ne prihliadol tak, ako to dalej bude uvedené pri stanoveni
vysky sumy, na zaplatenie ktorej zaviazal navrhovatela voci odporkyni.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tak ku driu pravoplatnosti rozvodu manzelstva uc¢astnikov, kedy zaniklo
aj ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t.j. k 6.5.2013, hodnota aktiv tvoriacich bezpodielového
spoluvlastnictvo manZzelov predstavovala sumu 45.220,- EUR, kedy ich tvorila zostatkova hodnota bytu
¢. X a s nim spojeného spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
bytového domu a prisludnej parcele, zapisanych z na Liste vlastnictva & XXXX, ktora bola 38.600,-
EUR, dalej zostatkova hodnota parcely registra ,C* €. XXXX/XX zapisanej na Liste vlastnictva &.
XXXX, ktora bola 1.620,- EUR a zostatkova hodnota osobného motorového vozidla Peugeot 206+, VIN:
VF32MKFWA9Y031048, 1. : Z. XXXBP v sume 5.000,- EUR.



Hodnotu pasiv predstavovala suma 5.504,70 EUR, ktoru tvorili debetny zostatok na bankovom ucéte
vedenom vo VUB Banka, a.s. v sume 184,22 EUR, zostatok spotrebného bezugelového Gveru v
Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 3.104,78 EUR a zostatok spotrebného bezugelového uveru vo VUB
Banke, a.s., vo vyske 2.215,70 EUR.

Celkova hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov tohto konania tak
predstavovala sumu 39.715,30 EUR (45.220,- EUR - 5.504,70 EUR).

Nasledne sud podla § 150 Obcianskeho zd&konnika ustélil podiely oboch u&astnikov. V zmysle
tohto ustanovenia sa vychadza z toho, Ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
su podiely oboch manzelov rovnaké. Stanovenie rozsahu a ocenenia majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je predpokladom pre uréenie hodnotovych podielov oboch manzelov.
K ur€eniu vysky hodnoty podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pripadajucich na
ucastnikov je vSak potrebné este uplatnit postup predvidany v § 150 Obgianskeho zédkonnika druha veta.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika druha veta, kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa
mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo¢ného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

To znamena, Ze pre urCenie vySky podielov kazdého z manzelov je potrebné teda odpoditat vSetko to,
¢o kazdy z manzelov vynaloZil zo svojho na spolo&ny majetok, a na druhej strane pripocitat’ vSetko to,
¢o zo spolo¢ného majetku sa vynaloZilo na vyluény majetok toho-ktorého z manzelov, a nasledne z
takto uskuto€neného prepoctu ustalit vysku podielu, ktory ma pripadnut’ na toho-ktorého z manzelov -
ucastnikov sporového konania. (Rozhodnutie NS CSSR s.zn. 8 Cz 36/69).

Vzhladom na uvedené si sud najprv ustalil, ¢o tvorilo vyluéné prostriedky toho-ktorého z u&astnikov,
ktoré boli za trvania ich manzelstva vnesené do ich spoloéného majetku.

V danom pripade sa jednalo o sumu 1.171,25 EUR (t.j. pbvodnu sumu 35.285,- Sk) ako sumu vylu€énych
prostriedkov, ktoré vniesol navrhovatel na uhradu kupnej ceny za byt €. 9 u€astnikov a ktoré pochadzali
zo sumy 250.000,- Sk, ktorou ho vyplatila jeho sestra z rodi¢ovského domu.

Na zaklade uvedeného preto sud nasledne pri stanovovani vysky podielov jednotlivych U€astnikov
postupoval tak, Ze od vyS$Sie uvedeného rozdielu aktiv a pasiv majetku ucastnikov v sume 39.715,30
EUR odpocital Ciastku 1.171,25 EUR, ktora predstavuje vyluéné prostriedky vynaloZzené navrhovatelom
na spolo¢ny majetok.

Vysledna suma po uvedenych korekciach predstavovala Ciastku 38.544,05 EUR.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika veta prva, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. V danom pripade mali u€astnici z kvantitativneho hladiska narok na rovnaké
podiely, teda hodnotovo v sume 19.272,025 EUR ( 1 z 38.544,05 EUR).

Sud sa nestotoznil s nazorom navrhovatefa o tom, Ze by podiely u€astnikov pri vysporiadani nemali byt
rovnaké a teda, Ze by jeho podiel mal predstavovat 2/3 a podiel odporkyne 1/3. Bol toho nazoru, Ze
pre takyto postup to nie su dané Ziadne vynimocné okolnosti.

Zakladnou zésadou pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je zasada rovnosti (parity)
podielov. Tuto zasadu je povinny reSpektovat predovSetkym sud, ktory na zaklade § 149 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vysporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo.

Podiely oboch manzelov na majetku patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva mézu byt stanovené
aj inak ako v rovnakej vySke. Sud pri uréeni vy3ky podielov prihliadne na hladiska uvedené v tretej
vete § 150 Obclianskeho zakonnika, t.j. na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spoloéného majetku. Vysku podielov
manzelov mbézu ovplyvnit také okolnosti, ako je alkoholizmus, uzivanie drog, vykon trestu odnatia
slobody, bezdévodné opustenie domacnosti, lahkomyselné preberanie zavazkov. (Fekete, | : Ob&iansky



zdkonnik . 2. Zvazok ( Vecné prava, Zodpovednost za 8kodu a za bezdévodné obohatenie). Velky
komentar , 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava : Eurokédex 2015, str. 397- 398).

Vynimoc&né priznanie vacsieho podielu pri vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nemozno odovodnit va¢simi zasluhami o vytvorenie majetku, ak mal jeden z manzelov na to lepSie
predpoklady, (vzhladom na svoje vzdelanie, schopnosti, profesiu, zdravie a pod.) nez druhy manzel,
ktorému v8ak nemozno vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spoloénych
veci, pri starostlivosti o dieta a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti nevyuzival svoje schopnosti a
moznosti. Prichadzalo by to do Uvahy v pripadoch, ak by jeden z manZelov nevyuzival pri nadobudani a
udrziavani spolo¢nych veci, pri starostlivosti o deti a rodinu a pri zaobstaravani spolo¢nej domacnosti
svoje schopnosti a moznosti a svoje povinnosti by neplnil riadne alebo v pripadoch, v ktorych Zili
manzelia oddelene a nadobudli veci do bezpodielového spoluvlastnictva, napr. vo svojich oddelenych
bydliskach. (Sbornik stanovisek, zprav o rozhodnuti soudu a soudnich rozhodnuti Nejy$Sich soudu
CSSR, CSR a SSR 1970-1983, IV, SEVT Praha 1986, str. 499-500).

Ani jeden z takychto predpokladov nebol na strane odporkyne preukazany.

Navrhovatel uz vo svojom navrhu na uplatnenie disparity podielov poukazal na skutoCnost, Ze pre
takyto spOsob vyporiadania hovori spésob nadobudnutia nehnutelnosti. Na tuto skuto&nost' vSak reaguje
uprava § 150 druha veta Obcianskeho zdkonnika, podfa ktorej kazdy z manzelov je opravneny
pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa
zo spolo¢ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. To znamena, Ze ide o pripadné vyporiadanie
investicii z vyluéného majetku jedného z manzelov na spolo€ny majetok oboch, ¢o sa v3ak neprejavi
vo forme disparity podielov u€astnikov konania, ale vo forme prislusného zapoctu, ¢i odpoctu koneénej
Ciastky, ktoru si maju medzi sebou ucastnici finanéne vysporiadat. Sud v tomto konani na to prihliadal v
pripade bytu €. 9, po tom, €¢o dospel k zaveru, Ze na uhradu kupenej ceny boli pouzité vyluéné prostriedky
navrhovatela a vysporiadal sa s tym nasledne pri stanoveni vySky jeho finanéného plnenia. V pripade
parcely registra ,C* &. XXXX/XX- zapisanej na Liste vlastnictva €. XXXX (,Zahradky“) nemal preukazané
pouzitie takychto vylu€énych prostriedkov a tak ju vyporaduval spésobom blizSie popisanym v tomto
rozsudku.

Pokial $lo o navrhovatefom tvrdené poskytovania finanénych plneni a darov od jeho rodi¢ov, sud v tejto
suvislosti poukazuje na zjavne nezrovnalosti k tvrdeniam o ich poskytnuti. Predovietkym ich samotna
vyska je sporna. Navrhovatefl tvrdil, Ze mal od svojich rodi€ov obdrzat Ciastku 260.000,- Sk. Samotna
vySka sumy v8ak bola pévodne doloZena len Eestnym prehlasenim jeho matky, neskdr aj vypovedami
svedkyn a jeho matky. Av8ak prave vypoved matky navrhovatela vzbudzuje pochybnosti o konecnej
vySke uvedenej sumy.

Ako sama uviedla, rok pred smrtou jej manzela - otca navrhovatefla, mala byt vSetkym ich trom detom,
teda navrhovatelovi a jeho dvom sestram, Ciastka 190.000,- Sk spolu. KedZe otec navrhovatela zomrel
dna 16.11.1994, je zrejmé, Ze tento udaj bol viazany na rok 1993. To znamena, Ze za sedemroéné trvania
manzelstva navrhovatela (t.j. od 1986 do 1993), tomuto bola zo strany oboch jeho rodi¢ov poskytnuta
Ciastka 63.333,- Korun (190.000,--Sk : 3). Nasledne po smrti otca navrhovatela samotna matka
navrhovatela, v tom ¢ase uz déchodkyra, mala vSetkym trom detom spolu uz vyplacat Ciastku 590.000,-
Sk, €o je dost’ vyrazny nepomer. Podla vyjadrenia tento svedkyne mala &ast tychto prostriedkov mat
uloZenych s manzZelom na vkladnej knizke a ked tento zomrel, tak ich z tejto knizky vybrala. V dedi¢skom
konani po nebohom otcovi navrhovatela, ktoré prebiehalo u notara JUDr. L. N. pod sp.zn. D 14443/94,
3 D not 44/94, sa v8ak Ziadna vkladna kniZka a ani Ziadne peniaze nespominali. Iny dékaz o existencii
takej to vkladnej knizky nebol sudu predloZzeny. Samotnu vySku sumy neustalovala matka navrhovatefla,
ale jeho sestra. Sud bol toho nazoru, Ze tdto suma, ktord mala byt poskytnutd navrhovatelovi za celé
obdobie 1986 az 2012 je sporna.

NavySe uz ako bol uvedené vynimocné priznanie vaésieho podielu pri vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nemozno oddvodnit va&Simi zadsluhami o vytvorenie majetku, ak mal jeden

z manzelov na to lepSie predpoklady.

Preto si sud ustélil, Ze podiely oboch ucastnikov maju byt v zasade rovnaké.



Za tymto vyporiadanim z kvantitativneho hfadiska, teda za uréenim, €o tvori masu majetku
ucastnikov, nasleduje vyporiadanie kvalitativne, t.j. ur€enie, ktoré veci a pohfadavky z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pripadnu kazdému z manzelov. Pri urCeni, ktoré konkrétne veci alebo
pohladavky maju byt kazdému z manzelov prisudené nestanovuje zakon vyslovne Ziadne hladiska.
Uréujucim je zasadne ucelné vyuzitie veci tak, aby pokial mozno nebolo potrebné vyrovnanie podielov
penazitou Ciastkou. Takyto postup vSak nie je bezpodmienecény. Preto mozno napriklad v odévodnenych
pripadoch prikazat do vlastnictva jedného z manZzelov vec z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
o ziskanie, &i udrzanie ktorej sa zasluzil v prevaznej miere a to napriek tomu, Zze sa tym zvysi Ciastka,
ktoru je potrebné na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov zaplatit. Na druhej strane
za jedno z hladisk pre prikazanie veci manZzelovi sa povazuje spravidla aj dlhodobé uZivanie veci tymto
manzelom po rozvode. Tym sa zohladfuje, Zze pri vyporiadavani sa vychadza z ceny ku driu zaniku
manzelstva a Zze uZitkovd hodnotu veci spotreblivaval po rozvode do doby vyporiadania len jeden z
manzelov.

Pokial Slo o hnutelné veci, tieto si u€astnici vyporiadali pisomnou dohodu poc€as konania a teda tymito
sa sud uz nezaoberal.

Pokial Slo o nehnutelnosti a to ako byt €. 9 a k nemu prinaleziaci prisludny spoluvlastnicky podiel, tak aj
parcelu registra ,C* &. XXXX/XX zapisanu na Liste vlastnictva €. XXXX (t.j. ,zahradku®). tieto sud prikazal
do vylu€ného vlastnictva navrhovatela, kedZe tento predmetny byt obyva a zahradku uziva.

V sudnej praxi sa v konaniach o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva uplatfiuje zdsada, aby
mozno (najma so zretelom na dobu, ktord uplynula od rozvodu manzelstva, ¢i na oddelenie byvanie
manzelov) boli veci prikazané tomu z u&astnikov, ktory ich mal naposledy v drzani a u ktorého doslo k
ich amortizacii. (porovnaj rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 980/2003 zo dia 2.12.2003).

Pokial ide o zostatkovi hodnotu osobného motorového vozidla Peugeot 206+, VIN:
VF32MKFWA9Y031048, |.: Z. XXXBP, ktora podla zhodného prehlasenia uéastnikov predstavovala
sumu 5.000,- EUR, tuto hodnotu prisudil ako pohladavku prinaleziacu navrhovatelovi, kedze tento
uvedené vozidlo odpredal synovi u€astnikov bez suhlasu odporkyne, ktory ho nasledne previedol na
tretiu osobu, a teda zavinil, Ze toto vozidlo uz nemozno do vysporiadania zahrnut, a toto z dévodu
pochybenia pri hospodareni so spoloénym majetkom na jeho strane.

Bolo tiez preukazané, ze po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov navrhovatel uhradil
debetny zostatok na bankovom uéte vedenom vo VUB Banka, a.s. v sume 184,22 EUR, zostatok
spotrebného bezucelového uveru v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vysSke 3.104,78 EUR a zostatok
spotrebného bezt&elového uveru vo VUB Banke, a.s., vo vyske 2.215,70 EUR, a teda pasiva ku dfiu
rozhodovania sudu uz neexistovali.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika druha veta, kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa
mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného
majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.

Navrhovatelovi tak vznikol narok na vratenie sumy 1.171,25 EUR, ktora predstavuje vyluéné prostriedky
vynaloZené navrhovatelom na spoloény majetok v podobe uhrady kupnej ceny za byt, a tiez nim
zrealizovanych uhrad na pasiv - vy88ie uvedenych zostatkov v bankach v sumach 184,22 EUR, 3.104,78
EUR a 2.215,70 EUR.

Po zué&tovani tohto realneho majetku tak uvedenym vyporiadanim navrhovatel nadobudol nehnutelnosti
v hodnote 40.220,- EUR, musel prijat do majetku zostatkovi hodnotu nim vyvedeného osobného vozidla
z majetku u€astnikov v sume 5.000,- EUR, nenadobudol Ziadne pasiva, a vznikol mu narok na vratenie
sumy 6.675,95 EUR, ktora predstavovala jeho vyluéné prostriedky nim vynaloZzené na spolo€ny majetok.

Pri zohladneni skuto€nosti, Ze jeho podiel z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov ma
predstavovat sumu 19.272,025 EUR, mu tak vznikol preplatok nad uvedeny podiel v sume 19.272,025
EUR (t.j. 40.220,- EUR + 5.000,- EUR - 6.675,95 EUR -19.272,025 EUR - presahujuca Ciastka nad
hodnotu jeho podielu.)



Naproti tomu po zuctovani realneho majetku nadobudnutého tymto vyporiadanim u odporkyne, kedZe
hnutelné veci si u€astnici vyporiadali samostatne, tato z tychto vyporiadanych veci (nehnutefnosti a
zostatkovej hodnoty vozidla) nenadobudla Ziadnu a preto jej chybajica Ciastka do hodnoty jeho podielu
predstavovala prave uvedena suma 19.272,025 EUR.

Na vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak navrhovatel ma odporkyni
vyplatit sumu 19.272,025 EUR.

O trovach statu spocivajucich v nakladoch na uhradu faktury ¢&. 2000006077 v sume 24,- EUR od
Slovenskej sporitelne, a.s. za podanie spravy o ich klientovi - navrhovatelovi, ktoré boli prefinancované
z finanénych prostriedkov Statu, sud vychadzajuc z § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podla
vysledkov konania proti U€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodol tak, Ze zaviazal oboch u&astnikov k uhrade
tychto trov Statu a to oboch vo vydke 1 z tejto sumy, teda po 12,- EUR, a to do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Podla polozky 6 pism. b/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona &. 71/1992 Z.z. o
sudnych poplatkoch v platnom zneni, sidny poplatok z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
predstavuje sumu 1.356,50 EUR t.j. 3 % z predmetu konania, pri€om hodnota majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva bola uréend vo vySke 45.220,- EUR (t.j. suma aktiv). Sud zaviazal
oboch u&astnikov k uhrade sudneho poplatku z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a to
kazdého rovnako vo vyske po 678,50 EUR, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Bral pritom do
uvahy, Zze vzajomné vyporiadacie podiely im ur€il rovnaké.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud moze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze periazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro&nosti uréi a to aj tak, ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Navrhovatefla sud zaviazal zaplatit odporkyni na vyrovnanie podielov sumu 19.272,03 EUR. Vzhfadom
na vySku uvedenej sumy, sud ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi tuto sumu v dihSej lehote,
nez trojdfovej lehote a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud méa za to, Ze ide
o dobu primeranu na zadovaZzenie finanénych prostriedkov. DIhSiu lehotu sud ur€il podfa citovaného
ustanovenia aj na Uhradu sudneho poplatku z vyporiadania, poukazujuc na ich vySku.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle citovaného § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel sa v tomto konani domahal, aby sud vyporiadal jeho bezpodielového spoluvlastnictvo
s odporkynou tak, Ze on nadobudne do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, hnutefné veci blizSie
Specifikované v jeho navrhu mali pripadnut do vylu€ného vlastnictva odporkyne a on mal byt zaviazany
povinnostou zaplatit odporkyni na vyrovnanie podielov sumu 7.000,- EUR.

Naproti tomu odporkyha poZadovala, aby sud ich bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze
prikdZze navrhovatelovi do jeho vyluéného vlastnictva nehnutelnosti, hnutelné veci, aby pripadli do
vlastnictva toho z u&astnikov konania, ako ich teraz resp. po rozvode uZzivaju, pokial ide o p&zicky
uvedené v navrhu, Ziadala, aby tieto splacal, ak nie su eSte splatené po rozvode, navrhovatel a v
suvislosti s vyplatenim podielu z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva Ziadala, aby jej bol
navrhovatel povinny zaplatit 20.000,- EUR.

Je teda zrejmé, Ze navrhy oboch u€astnikov nezodpovedaju tomu, akym spésobom sud nakoniec
vysporiadal ich bezpodielové spoluvlastnictvo a je teda zrejmé, Ze Ziaden z u€astnikov nemal vyraznejsi
uspech v tejto veci. Preto sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené v VI. vyroku tohto
rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



