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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35724803 zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajtunska 5, Bratislava
ICO: 36613843 proti zalovanej: Q. M., nar.XX.XX.XXXX, bytom J., S.P. XXX/XX, za G&asti vedlajsieho
Udastnika na strane Zalovanej: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7,
Bratislava, zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, DobroviCova 13, 811 09 Bratislava o zaplatenie
1.727,38 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.
II. Sud nevyhovuje navrhu zalobcu o nepripustenie vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.
lll. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaplatenia 1.727,38 Eur s prislusenstvom pévodne voéi Zalovanym v |. rade:
Matus Farbar a v 2.rade: Q. M.. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze zmluvou o postipeni pohfadavok zo
dfia 27.6.2013 poOvodny veritel Slovenska sporitelfa a.s. ako postupca na neho postupil predmetna
pohfadavku, ktorou je uhrada dlhu z titulu zmluvy o tUvere E.XXXXXXXXX/X/X zo dha 3.5.2005, ktoru
zmluvu uzatvoril Zalovany v 1.rade a Zalovana v 2.rade uzavrela dohodu so Zalobcom, v ktorej uznala
predmetny zavazok a pristupila k predmetnému zavazku podla §533 a nasl. OZ.

Zalobca svoju Zalobu vogi zalovanému v 1. rade zobral spét pred prvym pojednavanim, a tak v dosledku
spatvzatia Zaloby voci zalovanému v 1.rade sud uznesenim zo dna 12.1.2015 &.k. 9C/259/2014-77
konanie zastavil vo¢i Zalovanému v 1.rade v zmysle ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p., narok Zalobcu vodi
Zalovanej v 2.rade vylucil na samostatné konanie a vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania vo vztahu zalobcu a zalovaného v 1.rade. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 18.3.2015 v spojitosti s uznesenim KS v KoSiciach &.k. 1C0/270/2015-86 zo diia 20.5.2015, ktorym
bolo odvolanie Zalovanej v 2.rade odmietnuté. Konanie o vylu€enom naroku sa vedie pod sp.zn.
9C/607/2015. Teda predmetom tohto konania je vylu€eny narok voci Zalovanej Q. M..

Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach opakovane uvadza, Ze nie je U¢astnitkou konania, lebo
ide o dlh jej syna /p6vodného Zalovaného v 1.rade/ a Ziada, aby sud jej nezasielal Ziadne pisomnosti.
Tvrdi, Ze nema ni€ so spolo¢nostou Zalobcu. Konkrétne k dohode o uznani dlhu sa nevyjadrila.

VedlajSi u¢astnik Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto konani,
pretoZe nedoSlo k platnému postupeniu pohlfadavky z povodného veritefa Slovenska sporitelfia a.s.
Bratislava na Zalobcu. Zaroven vzniesol aj namietku premi€ania a uplatnil si aj trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi podaniami Zalobcu, Zalovanej, vedlajSieho u€astnika, vyjadrenim
Zalobcu, listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:



Dha 3.5.2005 uzatvoril syn Zalovanej /povodny Zalovany v 1.rade/ so Slovenskou sporitelfiou a.s.
Bratislava zmluvu o kontokorentnom uvere €.552051498/1/1 /dalej len zmluva/, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Uver synovi zalovanej vo vySke 44.000,-Sk, t.j. 1.460,50 Eur.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.6.2013 medzi postupcom Slovenska sporitelfa
a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, IC0:00151653 a Zalobcom postUpil postupca na Zalobcu
pohladavku z vysSie uvedenej Uverovej zmluvy a postupca zaslal oznamenie o postupeni pohfadavky.
Zalobca diia 19.12.2013 uzavrel so Zalovanou /matkou diznika/ ,Dohodu o uznani zavézku a
uhrade pohladavky v splatkach®, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalovana pristupuje k zavazku syna
Specifikovanému v bode 2.1. Dohody a zavazuje sa ho splatit’ za diZznika. V bode 2.1. je Specifikovany
z4avazok, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzavretej s povodnym veritelom Slovenska sporitelfa a.s.
CXXXXXXXXX/IXXXX zo dha 25.2.2010.

Tieto skuto&nosti sud zistil zo zmluvy o Uvere zo dfia 3.5.2005, zo zmluvy o postupeni pohladavok, z
oznamenia o postipeni pohlfadavky a z Dohody zo dfia 19.12.2013.

Zalobca Zalobu podal pévodne voéi diznikovi ako Zalovanému v 1.rade a vod&i matke diznika zalovanej
v 2.rade. Konanie sa viedlo pod &.k. 9C/259/2014, ale Zalobca skér nez sa zaalo pojednavanie Zalobu
vocéi dIZnikovi - Zalovanému v 1.rade zobral spat’ a v désledku spatvzatia zaloby sud uznesenim zo dna
12.1.2015 ¢&.k. 9C259/2014-77 konanie zastavil vo€i Zalovanému v 1.rade, narok Zalobcu voci Zalovanej
v 2.rade sud vylucil na samostatné konanie a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania vo vztahu zalobcu a Zalovaného v 1.rade. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
18.3.2015 v spajitosti s uznesenim KS v KoSiciach €.k. 1C0/270/2015-86 zo diia 20.5.2015, ktorym
odvolanie podané Zalovanou v2.rade bolo odmietnuté. Tieto skutoCnosti vyplyvaju z obsahu spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 9C/259/2014.

Predmetom tohto konania je vylu&eny narok Zalobcu voci Zalovanej.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

Podla ust. § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.
Podla ust.§533 OZ kto bez suhlasu dlznika dohodne pisomne s veritelom, Ze splni za dlznika jeho
penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pédvodnom dIZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne.

Vychadzajuc z vy$3ie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud Zalobu Zalobcu vodi
Zalovanej zamietol ako nedbvodnu, a to z dbévodu, Ze vysledkami prevedeného dokazovania bolo
preukazané, Ze Zalovana nie je pasivne legitimovana v tomto konani. Narok bol uplatneny na zaklady
zmluvy o kontokorentnom uvere zo dia 3.5.2005 pod &. 552051498/1/1, ktoru uzavrel syn Zalovanej a
Zalovana na zaklade predloZenej dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna
19.12.2013 mala pristupit k predmetnému zavazku. Z obsahu dohody zo dfa 19.12.2013 jednoznaéne
vyplyva, Ze na zaklade tejto dohody Zalovana pristupila v zmysle ust. §533 OZ k zavazku, ktory vznikol
na zaklade inej zmluvy, ktord bola uzavreta dia 25.2.2010 pod €. 552051498/0900. Teda Zalobca
na zaklade listinného ddkazu - dohody zo dha 19.12.2013 nepreukdzal odévodnenost naroku vodci
Zalovanej a iny listinny dékaz na odévodnenost naroku voci Zalovanej sudu nepredloZil.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud Zalobu voéi Zalovanej zamietol ako neddévodnu tak ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla ust. §93 ods.1 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i to manzelstvo je alebo nie je.

Podla ust. §93 ods.2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu.

Podla ust. §93 0ds.3 O.s.p. /u€inného do 31.12.2014/ do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.



Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedrajSieho G&astnika do konania podla §93 ods.3
O.s.p. a navrhol rozhodnut o nepripustnosti vstupu vedlajsieho u¢astnika do tohto konania.

Sud nevyhovel navrhu Zalobcu o nepripustenie vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, a to z dévodu,
Ze podfa nazoru sudu pre vstup spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho u€astnika do tohto konania
boli splnené zakonné podmienky vzhlfadom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do tohto konania dha
23.9.2014 oznamenim o vstupe a v danom pripade ide o ochranu prav spotrebitela.

Zaroven sud vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej /§151 0ds.3 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov v 5 exemplaroch. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.



