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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Adrianou Szaniszlovou v pravnej veci navrhovatela: O2 Slovakia,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24, ICO: 35 848 863, zast.: advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti odporcovi: X. Y., J.. XX.X.XXXX,
J. G. I. H.F,, X. X, zast. Annou Nagyovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu KoSice Il, v konani o
zaplatenie 711,79 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 711,79 eur s 5 % Urokmi z omeskania ro¢ne od 17.3.2016
do zaplatenia a nahradit trovy konania v sume 186,12 eur z toho 143,62 eur na uc¢et pravneho zastupcu
navrhovatela €. 26221204160/1100 a 42,50 eur na ucet navrhovatela ¢. 0630964920/0900, to vSetko
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti urokov z omeskania navrh zamieta.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 10.4.2015 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 711,79 eur s 8,75 % urokmi z ome8kania ro€ne zo sumy 610,07 eur
od 1.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 101,72 eur od 28.8.2012 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatela ako poskytovatefom zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami. Navrhovatel vystavil odporcovi fakturu €. 1038320896 vo vyske 111,72 eur splatnu dha
27.8.2012 a fakturu &. 1040796562 vo vyske 610,07 eur splatnud dria 30.9.2012. Navrhovatef si uplatfiuje
narok z faktary €. 1038320896 v zniZenej vySke 101,72 eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti
sa odporca dostal podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika do omeskania, preto navrhovatel ma
narok na uroky z omeskania z dlZnej sumy vo vyske podla pravnych predpisov.

Okresny sud KoSice Il platobnym rozkazom sp. zn. 24C/166/2015 - 23 zo dha 21.5.2015 navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sudu bol zruSeny z dévodu, Zze ho nebolo mozné
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sudu sa nepodarilo zistit’ trvaly pobyt odporcu, preto mu ustanovil opatrovnika na zastupovanie v tomto
konani v sulade s ust. § 29 O.s.p..

Na pojednavanie nariadené na 20.5.2016 boli riadne a v€as predvolani navrhovatel prostrednictvom
pravneho zastupcu a opatrovnik odporcu. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani a oznamil, ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporcu svoju



neucast neospravedinil. Preto sud podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a opatrovnika odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:

Spolognost Telefénica Slovakia, s.r.o. (v su€asnosti s obchodnym menom O2 Slovakia, s.r.o.) ako
poskytovatel a odporca ako ucastnik dfia 19.7.2012 uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
na zaklade ktorej poskytovatel poskytoval odporcovi ako U€astnikovi elektronické komunikacné sluzby,
program sluzieb O2 paudal s datumom aktivacie od 19.7.2012 (C.I. 7).

Navrhovatel vyfakturoval odporcovi za poskytované sluzby faktarou €. 1038320896 sumu 111,72 eur
so splatnostou dfia 27.8.2012 (&.1. 4) a faktarou &. 1040796562 sumu 610,07 eur so splatnostou dna
30.9.2012 (¢.I. 5).

Navrhovatef listom zo dfa 11.10.2012 odstupil od zmluvy uzavretej s odporcom a zarover ho vyzval na
Uhradu diZnej sumy vo vySke 721,79 eur (C.I. 9).

Navrhovatel listom zo dna 20.11.2012 vyzval odporcu na uhradu dlhu vo vySke 711,79 eur (E.I. 8).
Doruéenie tohto listu odporcovi navrhovatel nepreukazal.

Sud vztah navrhovatela a odporcu posudil ako obcianskopravny vztah zo spotrebitefskej zmluvy,
nakolko z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva, Ze ju uzavreli navrhovatel ako poskytovatel sluzby,
podnikatel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a odporca ako uc€astnik - fyzicka osoba,
nepodnikatel.

Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
pripojeni, t.j. ku dfiu 19.7.2012), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uc€astnici konania uzavreli zmluvu o
pripojeni, na zaklade ktorej sa odporca zaviazal za sluzby poskytované navrhovatefom riadne a v&as
platit. Z faktur predloZenych navrhovatefom vyplyva, Ze navrhovatel poskytoval odporcovi dohodnuté
sluzby, ktoré vyuétoval v celkovej Zalovanej sume 711,79 eur a odporca cenu za poskytnuté sluzby
nezaplatil ani po vyzve navrhovatela na zaplatenie, ktorej doru€enie odporcovi navrhovatel nepreukazal.
Preto sud v tejto ¢asti navrh navrhovatela povaZzoval za dévodny a odporcu zaviazal na zaplatenie ceny
za sluzby vo vy3Ske uplatnenej navrhovatefom tymto navrhom na zac€atie konania, t.j. vo vySke 711,79 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni aroky z omeskania. Vysku Urokov z omeskania upravuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

KedZe si odporca svoju povinnost nesplnil v€as, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie urokov z omeSkania. Navrhovatel sudu nepreukazal kedy dorugil
odporcovi sporné faktury, ako aj vyzvu na zaplatenie zo dfia 20.11.2012. Preto sud za prvu kvalifikovanu
vyzvu na plnenie povazoval doru€enie tohto navrhu na zacatie konania opatrovnikovi odporcu dna
15.3.2016. Na zaklade toho bol odporca povinny plnit dfia 16.3.2016 a kedZe tak neurobil, do omeskania
sadostal od 17.3.2016. Preto sud po zisteni, Ze v Case ked sa odporca dostal do omeSkania boli zakonné
uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' z priznanej sumy aj 5 %
uroky z omeskania ro€ne od 17.3.2016 do zaplatenia a v prevysujucej Casti urokov z omes8kania navrh
zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol neuspesny len v
nepatrnej Casti Urokov z omeskania, priznal plna ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 42,50 eur a z trov pravneho zastupenia advokatom za 2 Ukony pravnej
pomoci: 1. prevzatie a priprava zastupenia, 2. podanie zaloby dfia 10.4.2015, t.j. 2 x 51,45 eur + 2 x
rezijny pausal 8,39 eur vratane 20 % DPH, spolu vo vySke 143,62 eur, vratane sudneho poplatku vo
vySke 186,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



