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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci navrhovatela: U. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX D. S., ob&an SR proti odporcovi: G. U. nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. mieru XXX/XX, XXX XX W., ob&an SR, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

[I. Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 06.05.2022, sa navrhovatel domahal zruenia
vyzivovacej povinnosti voci odporcovi, ktory je jeho synom, s odbévodnenim, Ze v Skolskom roku
2019/2020 odporca nastupil na Vysoku Skolu zdravotnictva a sociélnej prace sv. Alzbety v Bratislave,
kde Studoval dennou formou 3 ro¢ny Studijny program psycholdgia konciaci Statnou skuskou a titulom
Bc. Podla verejne dostupnych zdrojov VS sv. Alzbety po ukon&eni $tidia a vykonani $tatnej skusky
je absolvent schopny samostatnej prace a ma moznost zamestnat' sa. Bakalar ma moznost’ pracovat
samostatne v inych oblastiach praxe, méze vykonavat psychologicku &innost’ pod vedenim skdseného
psycholéga s vy8Sim vzdelanim. Preto je zrejmé, Ze odporca je pripraveny na budice povolanie. V
Skolskom roku 2018/2019 ukongil $tudium na SSUP Topol&any, v $kolskom roku 2021/2022 ukongil
riadne $tadium v odbore psycholégia a dalsie $tadium by bolo len zvySovanie si kvalifikacie. Studijny
program psycholégia je trojro€ny, ukon€eny prvym stupfiom vysokoSkolského Studia a titulom Bc. Ak si
chce odporca zvySovat kvalifikaciu, tak sa mdze zamestnat' a dalej Studovat napr. externe, ma moznost
Ziadat' socialne Stipendium, pripadne si vziat Uver v banke a tym sa vyriei aj financovanie zvySovanie
jeho kvalifikacie. Podla jeho informécii bol odporca niekolkokrat zamestnany a pracoval a pracuje u
réznych zamestnavatelov.

2. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze odporca si zvySuje kvalifikaciu, umelo prediZuje Stadium
na VS tym, ako sa stavia k doterajSiemu $tadiu na Skolach, toto predizuje. Na strednej kole opakoval
ro¢nik, nakolko preSiel na iny odpor, eSte tam nie€o bolo, Ze ho nepripustili ku skidkam. Uz mal ukongit
magisterské stadium. S jeho nizkym déchodkom 315 eur nemé mozZnost’ sa zamestnat, eSte dostéva
24 eur kompenzéaciu ZTP, nevie kde brat peniaze na vyzivné. Kedysi zamestnaval $tudentov z VS v
Nitre, normalne fungovali, prispOsobil si prednasky, aby im rodi¢ia nemuseli prispievat. Odporca ukongil
Studium v Bratislave, teraz dochadza do Nitry, nemusi platit’ internat a tak isto sa moZze stravovat doma.
Ma zadarmo dopravu. On na neho platim vyzivné 160 eur, 120 eur na druhého syna. ZvySna suma mu
zostava. Vie, Ze bol odporca cez prazdniny zamestnany a netrpi nidzou. Bolo mu jasné, Zze sa neméze
odporca ist domov najest, ale mdze si zobrat z domu, alebo ist do jedalne, kde je zvyhodnena cena.
V Tescu sa rozpraval s mladdim synom 5-10 minut, vZdy im platil vyZivné. Chodil ich navtevovat a



odporca od roku 2019 neprejavuje o neho zaujem i ked' sa snaZzil kontaktovat, je to nastavené tak, Ze
ho ako otca odpisali.

3. Odporca sa na pojednavani vyjadril, Ze vysoku Skolu Studujem bez odkladu. Navrhovatel ma o
nich taky zaujem, Ze nespoznal ani brata v Tescu. Po ukonCeni bakalarskeho Studia bol evidovany na
urade prace, mesiac brigadoval, teraz je znovu evidovany ako Student, mdze brigadovat’ ako Student.
Brat chodi na strednu $kolu, matka pracuje, dochadzat bude do Nitry. Pokial ide o obedy, je tam Skolska
jedalen, nie je mozné by sa chodil najest domov, prednasky nasleduju za sebou.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, vratane lustracie odporcu v socialnej
poistovni, ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6Pc/1/2020 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4.1. VyZivovacia povinnost navrhovatela voCi odporcovi bola uréend rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 6Pc/1/2020-107 zo diia 28.02.2020 a to v sume 160 eur mesacne s ucinnostou od
03.01.2020. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 21.07.2020.

4.2. Z predloZzeného Diplomu zo dfia 23.05.2022 Vysokej Skoly zdravotnictva a socialnej prace sv.
Alzbety v Bratislave odporcom vyplyva, Ze ziskal po absolvovani akreditovaného Studijného programu
titul Bakalar v odbore psycholégia.

4.3. Rozhodnutim Dekana Fakulty socialnych vied a zdravotnictva Univerzity Kon$tantina Filozofa v
Nitre €. FSV-SO-XXXX/X-XX:XXXXXX bol odporca prijaty v akademickom roku 2022/2023 na denné
Studium magisterského Studijného programu psycholégia.

4.4. Odporca na zaklade Navratky zavazne potvrdil, Ze nastupi na Studium v akademickom roku
2022/2023.
5. Pravne posudenie:

5.1. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine)

5.2. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov. (§ 78 ods. 1-3 Zakona o rodine)

5.3. Ziaden z uéastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuije inak. (§ 52
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP))

6. Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca ukongil Studium |. stupnia
vysokosSkolského Studia na Vysokej Skole zdravotnictva a socialnej prace sv. Alzbety v Bratislave a
v 8kolskom roku 2022/2023 pokracuje v Studiu na Il. stupni Fakulty socialnych vied a zdravotnictva
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.

7. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. samotna skutocnost, Ze
dieta nadobudlo pracovnopravnu spoésobilost nema vplyv na zanik vyzivovacej povinnosti rodiCov.
Rovnako nestaci preukazanie skutoCnosti, Ze dieta uz je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej
¢innosti. Zakon uprednostriuje zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyZivovat
dieta nezanika. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skutoCnost, &i existuje realna moznost
dietata zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Nie je vylu€ené, aby vyZivovacia povinnost' rodi¢ov
trvala aj v pripade, ked sa dieta po skonéeni strednej odbornej Skoly rozhodne pokragovat' v Studiu
na vysokej skole, hoci aj iného zamerania. VyZivovacia povinnost' (z uhla pohladu pripravy dietata na



povolanie) kon&i dosiahnutim prvého najvy$Sieho stupfia vzdelania v beZznom vzdeldvacom procese
(prva ukonc€ena vysoka skola alebo univerzita - magister), nie ako to tvrdil navrhovatefl, ziskanim titulu
bakalara.

8. Taktiez mal sud za to, Ze je nedévodna namietka navrhovatela, Ze odporca uz viackrat pracoval u
réznych zamestnavatelov, ¢o potvrdil i odporca, ze pracoval cez prazdniny ako brigadnik a pokial by
ako Student pracoval i po€as Skolského roku ako brigadnik, toto nie je dévod na zruSenie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela, nakolko nejde u odporcu o trvaly pracovny pomer.

9. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol, kedzZe
odporca riadne pokraguje vo vysokoSkolskom Studiu a nie je v su&asnej dobe schopny sam sa Zivit.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovaného § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom sude, v
troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.



