Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9P/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3822200915

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2022:3822200915.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci manzela: W. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H., M. XXX/XX, t.€. T., S. 7, M., proti manzelke, ktora navrh nepodala: V. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., N. C. XXX/XX, pravne zastdpena JUDr. Janou Bezakovou, advokatkou
so sidlom Prievidza, Bakalarska 6, o rozvod manzelstva s prislusenstvom, za uc¢asti maloletého W. K.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym
opatrovnikom, za Uc€asti starych rodi€ov zo strany otca manzelov S. K., nar. XX.XX.XXXX a W. K., nar.
XX XX XXXX, obidvaja bytom H., M. XXX/XX, ob&anov Slovenskej republiky,

rozhodol:

I. Sud manzelstvo W. K., nar. XX.XX.XXXX a V. K., rodenej K., nar. XX. XX.XXXX uzavreté XX.XX.XXXX
v A,, zapisané v knihe manzelstiev matricného Uradu Bojnice vo zvazku 17, rocnik 2016, strana 206,
poradové Cislo65 rozvadza.

II. Malolety W. K., nar. XX XX.XXXX sa zveruje donahradnejosobnej starostlivosti S. K., nar.
XX XX XXXX a W. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom H., ulica M. XXX/XX.

lll. Matka V. K., nar. XX. XX.XXXX, je povinna platit na vyzivu maloletého W. K., nar. XX. XX.XXXX
mesacne sumou 50 eur a otec W. K., nar. XX. XX.XXXXje povinny platit na vyzivu maloletého W.
mesaéne sumou 250 eur, ktoré budu poukazovat na uget prislusného Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, vzdy do 15-teho dia v tom-ktorom mesiaci vopred od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV.Opravnenim a povinnostou starych rodiCov je zabezpeCovat maloletému W.
osobnu starostlivost, zabezpec€ovat jeho kazdodenné potreby a spravovat jeho veci tak, aby neutrpel
majetkovu ujmu na svojich pravach, spravovat jeho veci tak, ze ukony presahujice ramec beznej veci
podliehaju schvaleniu sudu.

V. Matkaje opravnena sa stretavat s maloletym kazdy vikend v sobotu od 09:00 hod., do
soboty do 18:00 hod., v nedelu od 09:00 hod., do nedele do 18:00 hod. tak, ze stari rodi¢ia maloletého
odovzdaiju pred bydliskom matky a prevezmu ho opatovne v uréenom Case pred bydliskom matky. Styk
otca s maloletym sud neupravuje.

VI. Sud uklada matke vychovné opatrenie po dobu jedného roka, s uCinnostou odo dha
pravoplatnosti rozsudku povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu s ciefom podporit
abstinenciu matky od alkoholickych napojov.

VII. Ziaden z GiGastnikovnema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Manzel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dfia 11.3.2022 domahal rozvodu manzelstva s
manzelkou z dévodu, Ze ich manzelstvo pric¢om je dlhodobo a hiboko rozvratené, pre vzajomné spravanie
a konzumaciu alkoholu obidvomi bolo vedené i trestné konanie vo veci tunajSieho sudu 1T3/2019.
Nepovazuje za vhodné zverenie maloletého do starostlivosti matky, pretoZe sa stalo Ze matka bola pri
starostlivosti o svoje deti pod vplyvom alkoholu. Otec méa eSte dve vyzivovacie povinnosti k mal V. nar.
XX XX XXXX vo vySke 110 eur mesacne a k mal R. nar. XX.XX.XXXX 110 eur mesaéne. Zo vztahu s
manzelkou sa narodil malolety W.. Navrhol maloletého zverit’ do jeho starostlivosti. V priebehu konania
suhlasil so zverenim maloletého do starostlivosti jeho rodi€ov, starych rodi¢ov maloletého.

2. Manzelka zastupena pravnym zastupcom s navrhom na rozvod suhlasila, vztahy manzelov su vazne
naruené. Ziadala maloletého zverit do jej starostlivosti a otcovi urgit vyZivovaciu povinnost 150 eur
mesacne. Sama je nezamestnana, brigadnicky si privyrabala. VyZivovaciu povinnost ma aj k maloletému
F. A. nar. XX.X.XXXX.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozvodom manzelstva vzhladom na rodinné pomery a na ¢as po rozvode
navrhol maloletého zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a starého otca zo strany otca.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom manzela, manzelky, vysluchom svedkov, starych rodi¢ov
zo strany otca, ktorych sud pribral do konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, rodnymi listami deti,
sobasnym listom a potvrdeniami o prijmoch rodiCov. Zistil tento stav:

5. Manzel ako dbvod navrhu uviedol neveru manzelky, priznal konzuméciu alkoholu i marihuany.
ManZelka konzumovala alkohol nadmerne, preto odidiel do Svajciarska. Stale plati uvery z manzelstva.

6. Manzelka uviedla, Ze manzel pracoval v Nemecku, byvali v prenajatom trojizbovom byte, manzel
posielal 500 eur , potom vSak museli byt opustit, predaval sa. Prestahovala sa s detmi do garzonky.
Neuspesne si hladala pracu, nemdze robit' s potravinami kvéli zdravotnému stavu. Pracuje na dohodu v
Bojniciach. Najomné plati 210 eur mesacne. Mimomanzelsky vztah nema. Poprela, Ze by bola s detmi
pod vplyvom alkoholu, uz dva mesiace, resp. tri mesiace nepije, vstupila si do svedomia. Na pojednavani
31.8.2022 suhlasila so zverenim deti starym rodiom zo strany otca. Preukazala, Ze je objednana na
odbornud pomoc ohladom abstinencie od alkoholu.

7. Sud vypocul svedkoy, Y. K., B. K., ktori potvrdili, Ze matka nadmerne poZivala alkoholické napoje i
v Case ked bola s detmi. Svedok Q. to poprel, jeho vypoved v3ak bola podla nazoru sudu tendenéna,
vedena podfa nazoru sudu nekritickou snahou chranit’ svoj kamaratsky vztah s V. K.. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze vyznamne zasahoval do konfliktnych situacii, aj ked bola privoland policia v prospech V. K..

8. Sud vypodul aj S. K. a jej manzela W. K., pribratych do konania ako u€astnikov, obaja potvrdili vefmi
dobré vztahy s maloletym W., &asto u nich byval cez vikend, je na nich zvyknuty. Ziadali ho zverit
do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Potvrdili, Ze boli aj v nedavnom obdobi svedkami nhadmerného
pozivania alkoholickych napojov matkou maloletého aj v Case, ked bola s detmi.

9. Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze uc&astnici konania uzavreli XX.X.XXXX v
Bojniciach manZzelstvo, z ktorého pochadza malolety W.. Po vykonanom dokazovani sud zistil, Ze medzi
manzelmi su nezmieritelné rozpory, maju iné nazory na zakladné otazky hospodarenia, spolotne
nehospodaria a obidvaja uz nechcu zotrvat v manzelskom zvéazku. V tom videl sud pri€inu rozvratu
manzelstva. Sud nemal za preukazani manzelom tvrdenu neveru manzelky. Podla § 23 ods. 1 zdkona
o rodine (dalej len ,ZR*), sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Z vy$Sie uvedenych
dovodov sud v zmysle citovanych ustanoveni manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

10. KedZe zo vztahu manZelov a po€as manzelstva ucastnikov konania sa narodil aj malolety W.,
sud upravoval aj rodiCovské prava a povinnosti k nemu. Otec suhlasil so zverenim maloletého do
starostlivosti jeho rodi€ov, momentalne pracuje vo Svaj€iarsku. Podla jeho rodi€ov posiela v su&asnosti



na maloletého W. vyZzivné 250 eur mesacne. Takisto s tym suhlasila matka. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze obidvaja stari rodi€ia byvaju v H. v rodinnom dome, blizko 8koly. S maloletym
maju dobry vztah, st ob&ania Slovenskej republiky s trvalym pobytom v H., okres Prievidza.

11. Podfa spravy od kolizneho opatrovnika spisovu dokumentaciu maloletého na oddeleni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduju od februara 2022, kedy otec maloletého pan W.
K., nar. XX.X.XXXX telefonicky oznamil, Ze méa obavu o to, ako matka zabezpecuje starostlivost synovi.
Od svojich rodi¢ov mal mat’ informéciu, Zze vo februdri XXXX doslo ku konfliktu v mieste bydliska jeho
syna, nakolko matka mala byt pod vplyvom alkoholu, kedy si maloletého prisli zobrat’ stari rodi¢ia zo
strany otca. Urad na zaklade uvedeného oznamenia, za¢al v rodine vykonavat opatrenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately. Matka ma z predchadzajuceho vztahu s panom J. A, nar. X X XXXX
este jedno maloleté dieta F. A., nar. XX X.XXXX, ktory bol Uznesenim Okresného sudu Prievidza, ¢.k.
4P/11/2022-19 vykonatelnym dfia 24.3.2022 do&asne zvereny do starostlivosti starej matke Y. K. do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Malolety W. bol taktiez Uznesenim Okresného sudu Prievidza
C.k. 4P/12/2022-35 vykonatefnym dfia 6.4.2022 doCasne zvereny do starostlivosti starej matke S. K.
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. S obomi rodi¢mi bol dia 26.5.2022 na zaklade § 20 ods.
3 zakona €. 305/2005 Z.z vykonany individualny informativny pohovor. Po ukon&eni informativneho
pohovoru kazdy z rodi¢ov prejavil zaujem vyjadrit sa k rodinnym, bytovym a socialnym pomerom.
Aktualnym Setrenim bolo zistené, Ze otec na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva. So svojou
manzelkou a matkou W. aktualne nie je v Ziadnom kontakte Dalej sa vyjadril, Ze v pripade zverenie W. do
jeho starostlivosti, by ho zobral byvat do Svajgiarska, kde mu bude napomocny v osvojovani si cudzieho
jazyka, priprave na vyu€ovanie a socializacie sa v cudzom prostredi. Matka otca by s nimi vycestovala
do Svaijgiarska, kde by otcovi pomahala v starostlivosti o W.. K svojim aktualnym pomerom uviedol, Ze uz
$tyri roky Zije a pracuje vo Svajgiarsku, kde vykonava pracu obkladaga z &oho ma mesaény prijem 5000, -
frankov €o je priblizne 4200,- €. Jeho pracovna doba je od 9:00 do 17:00 hod. Hned ako by to situacia
umozfiovala otec by si upravil pracovny &as. Vo Svajéiarsku méa prenajaty 4 a pol izbovy byt, v ktorom
aktualne Zije sam, kde v pripade zverenia syna do jeho starostlivosti zariadi W. detsku izbu, primerane
k jeho potrebam. Otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom R. a V. v sume 800,- €
mesacne. Matka pocas rozhovoru uviedla, Ze s podanym navrhom otca na rozvod manzelstva suhlasi a
to iba v €asti rozvodu. V pripade zverenie W. do jeho starostlivosti nesuhlasi, nakolko si matka mysli, Ze
otec berie drogy (marihuanu). Matka prejavuje zaujem o zverenie W. do jej starostlivosti, bola by rada
kedy navstevoval zakladnu Skolu na Slovensku, taktieZ tu ma rodinu a priatefov. So svojim manzelom nie
je v ziadnom kontakte. Ku svojim aktualnym pomerom uviedla, Ze stale byva v prenajatej garsénke na
ul. Z. XX/X, W.. Aktualne pracuje v Bojniciach ako upratovacka apartmanov z ¢oho ma vyplacanu mzdu
v sume 20,- € za apartman. S W. je v osobnom aj telefonickom kontakte. Naposledy bol u nej 24.5.2022,
kedy u nej prespal a spolo¢ne travili defi. Spravanie W. sa podla matky voci nej zlepSilo od €asu, kedy je
u starej matky. Matka verbalizovala, Ze svoju situaciu na podozrenie s uzivania alkoholu sa snazi rieSit
a to tak, Ze jej pravna zastupkyna jej vybavuje denny stacionar, kde bude pravidelne vykonat dychovu
skusku a vysledky bude predkladat’ svojej pravnej zastupkyni. Matka prejavila zaujem o predkladani
vysledkov dychovej skisky uradu v tyzdennych intervaloch. S maloletym W. bol vykonany rozhovor bez
pritomnosti tretich os6b. Malolety odmietol vyhotovenie zvukového zaznamu, ¢o Urad akceptoval. PoCas
rozhovoru uviedol, Ze o prebiehajucom konani vie od svojej maminy, ktord mu povedala, Ze sa ide s
ocinom rozvadzat'. Podla neho rozvod znamena, Ze taka teta na sude povie, Ze manzelstvo je rozvedené
a je hotovo. Nasledne bol malolety primerane k veku a rozumovej vyspelosti informovany o tom, Ze v
pripade rozvodu manzelstva musi sud rozhodnut o tom, ktorému z rodi€ov bude zvereny a u koho bude
byvat. Vyjadril sa, Ze by rad byval s maminou a ocinom. U jedného by bol tyzdefi a u druhého tyzder.
R&d by iSiel za ocinom aj do Svajgiarska, nechce tam ale ist, lebo sa tam rozprava po nemecky a on
by sa rad udil slovencinu. Tiez by chcel, keby ocino byval na Slovensku, a mohol byt' s nim. Opakovane
uviedol, Ze by chcel byvat s oboma rodiémi, lebo ich ma obidvoch rovnako rad. Dalej sa vyjadril, Zze
s maminou je teraz dobre, chodieva ju pozerat, ked je teplo idu spolu na zmrzlinu, niekedy u maminy
aj prespi. Ked je u nej mamina nepije alkohol, da si kofolu, &isti vodu alebo dzus. TeSi sa ked ide k
mamine, nie je ale smutny ked ide od nej ku starkej. W. taktiez uviedol, Ze teraz tu bol jeho ocino, bolo s
nim dobre, ale uz vEera iSiel pre€. S ocinom bol v Tatralandii, kde sa mu vefmi pacilo. Tiez s nim prespal
cez vikend na chate v H.. Ocino sa o neho stara ked je tu. Dalej uviedol, Ze teraz byva u svojej starke;j,
ktora sa o neho stard a ma sa u nej dobre. Vie o tom, Ze kym si mamina nevyrieSi dake veci, ostane
byvat u starkej, kde je mu dobre a aj by tam ostal byvat. Starka ho kazdé rano vozi do $kélky, kde sa
mu paci, vymyslal v8ak, Ze tam nebude spat lebo mu starka povedala, Ze ked ide poobede pre neho do
8kblky na ceste je velka premavka a doobeda je to lepSie. V Skdlke nespal asi tri az Styri dni, teraz tam



uz ale zase spava. Malolety sa vyjadril, Ze aktualne mu starostlivost zabezpecuje stara matka, u ktore;j
sa citi dobre, s oboma rodi€¢mi sa stretdva a ma k nim vytvorené pozitivne citové vazby. Malolety by rad
byval s oboma rodiémi, praje si vSak ostat Zit na Slovensku.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
pri Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut' sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 2 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit. V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodicia
maju spolo&nu zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch
zakonni zastupcovia, maju prvotna zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom
ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal
ignorovat’ ani pracovné vytazenie a pracovny Cas rodi€a, jeho ¢asové moznosti, prip. autobusové &i
vlakové spojenia a pod.

V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov;
deti maju pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Ak by styk s rodi€om negativne vplyval na
zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena obava z tohto negativneho vplyvu, sud po tomto
zisteni obligatdrne (z dikcie "obmedzi", "zakaze") styk maloletého dietata s rodi€¢om obmedzi alebo ho aj
zakaze. Ako uvadza aj judikatura, sudna Uprava tu zasahuje do Upravy realizacie vztahov medzi rodi¢mi

a detmi, pricom rodi€ovské prava ostavaju zachované.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonn& povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, Ak to vyZaduje zadujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Podla § 45 ods. 2 cit. zédkona, Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 cit. zakona, Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 cit. zakona, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajlice z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 cit. zakona, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

Podlfa § 45 ods. 8 cit. zakona, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; urad
prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania
narokov na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni pinoletosti dietata, ktoré bolo zverené do ndhradne;j
osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Podla ods. 9 tohto ustanovenia
sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej



osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. zakon o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska
starostlivost’ maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie
je mozné, do pestunskej starostlivosti.

12. Nahradna osobna starostlivost je institut zverenia dietata do vychovy iného ob€ana ako rodi¢a.
Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto opatrenie
je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt v rozpore
najma s ustanoveniami § 28 az § 30 Zakona o rodine. Ak rodi¢ tuto starostlivost zanedbava alebo
nie je schopny dietatu poskytnut starostlivost, v désledku ¢oho je vychova dietata vazne ohrozena,
sud mdze zverit dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby. Pri vybere vhodnej osoby zakon
predovsetkym uprednostiiuje pribuzného maloletého, ak spifia predpoklady pre vykon tejto &innosti.
Takéto rieSenie pre dieta je spravidla najvyhodnejSie, lebo pozna tieto osoby, ma k nim prirodzeny
vybudovany citovy vztah, nejde do Uplne neznameho prostredia. Prava a povinnosti inej fyzickej osoby,
ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ustanovuje priamo zékon v ustanoveni §
45 ods.4 Zakona o rodine. Nahradné osobna starostlivost je vztah nahradzujuci vykon len tych prav a
povinnosti rodi€ov, ktoré smeruju na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta. Nenahradza rodi¢ovsky
vztah. Preto rodiovi zostdva nadalej zachovavana vyzivovacia povinnost. Osoba, ktorej bolo dieta
zvereneé do starostlivosti nema vodi dietatu vyZivovaciu povinnost. Rodi€ia su povinni vyzivovat svoje
deti, preto sud ur€i vyZivné pre dieta kazdému rodiCovi zvladt a ulozi mu povinnost poukazovat
toto vyZivné osobe, ktorej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodi€ovi voci dietatu sa posudzuju schopnosti, moznosti a majetkové pomery
kazdého rodi¢a so zretefom na oddévodnené potreby dietata (§ 75 ods.1 Zakona o rodine).

13. Sud mal za preukazané, Ze zverenie maloletého W. do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti
starym rodi¢om zo strany otca je v jeho zaujme. Sud vo veci tunajSieho sudu 4P 12/2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starym
rodi¢om, z dévodu, Ze matka bola niekofkokrat s detmi pod vplyvom alkoholu, otec maloletého pracuje vo
SvajcCiarsku, preto neméa podmienky pre starostlivost o maloletého. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v
predmetnej veci mal sud za to, Ze mdzZe byt v su€asnosti vazne ohrozena vychova, dalSi priaznivy vyvoj
a mravny vyvin maloletého. Zo sprav o presetreni pomerov od Uradu prace socialnych veci a rodiny
Prievidza a z vypovedi svedkov vyplyva, Ze stari rodi¢ia uz sa o maloletého staraju, su schopni postarat
sa o maloletého a maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej vychovy a starostlivost o
maloletého, a nakolko nahradn& osobnd starostlivost mé v sulade s prisludnymi ustanoveniami zakona
o rodine prednost pred ustavnou starostlivostou, sud vzhladom na uvedené ako aj s poukazom na
najlepsi zaujem maloletého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zaroven
sud upravil styk matky a maloletym tak, aby boli zachované pre maloletého délezité vztahové vazby, k
matke i otcovi ma vytvoreny pozitivny vztah, potrebné sa javilo upravit jednoznaéne len styk matky a
maloletym, vzhladom na to, Ze otec maloletého pracuje v zahranici a chodi domov sporadicky.

14. V posudzovanej veci sud urcil vyzivné otca vo vyske 250 eur mesacne a matky 50 eur mesacne,
pretoZe takéto sud povazoval za primerané moznostiam a schopnostiam rodiCov (bod 6,10,11 rozsudku)
a potrebam maloletého, vydavkom na stravu, oblecenie a lieky, vzhladom na vy3SSie uvedené skuto&nosti
tykajuce sa jeho zaujmov, zdravotného stavu a celkovych potrieb. Uvedend povinnost je zdkonna
povinnost rodi¢a, je to povinnost platit na vyZivu az do ¢asu, kym dieta nie je schopné sa samostatne
Zivit.

15. Podla 37 Zakona o rodine ods. 1 nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.



Podla 37 Zakona o rodine ods. 2, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ... d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Sud mal za preukdzané, Ze matka bola viackrat pod vplyvom alkoholu, aj ked’ bola s maloletym.
Preto sud povaZoval za potrebné jej uloZit je vychovné opatrenie zamerané na podporu abstinencie,
s povinnostou, aby postupovala v sulade s najlepSimi odporu&aniami odbornikov, aby sa zamerala do
buducna len na pInenie svojich materskych povinnosti voci detom, nie na zlyhanie partnerského vztahu.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (CMP) tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



