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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny: Bobak, Bollova
a spol. s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, IC0:35855673 proti
odporcovi: R. F., nar. X X XXXX, bytom F. XXX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: Y.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 751,66.- eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 350,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25%
ro¢ne z diznej sumy od 24.1.2014 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud navrh vo zvysnej Casti zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 30.6.2015 domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost,
zaplatit mu sumu 751,66.- eur s prisluSenstvom a to titulom ceny poskytnutych a neuhradenych
sluzieb vo vy8ke 350,12 eur a vzniknutej Skody vo vySke 401,54 eur. Sucasne si uplatnil narok
na nahradu trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uzatvoril s odporcom Zmluvu
¢. E , priCom neoddelitelnou su€astou zmluvy su v8eobecné podmienky (dalej len ,zmluvy®).
V sulade so zmluvami navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktor& mu umoznila vyuzivat
telekomunikané sluzby poskytované navrhovatefom. SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne
Cislo : XXXXXXXXXX. Navrhovatel sa domahal vo&i odporcovi nahrady Skody vo vySke 401,54- eur
za odpredané telekomunikacné zariadenie. Navrhovatel si svoju povinnost poskytnut” zvyhodnené
sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovd cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje
splatné zavazky, nesplnil. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie mu bol predany za cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou len z toho dbvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda v rozsahu zlavy
zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Akciova cena mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia predstavovala 1,- eur, predajna cena predstavovala 420,- eur.
Okrem naroku na nahradu Skody si Zalobca uplatnil voci Zalovanému aj neuhradenu cenu poskytnutych
sluZieb vo vySke 350,12 eur vyfakturovanych v obdobi 2013/09-2013/10 . Navrhovatel pokusom o
pokonavku zo dna 9.1.2014 vyzval odporcu na zaplatenie neuhradenych faktar a nahrady Skody v
dodato&nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ani &iasto€nou uhradou. Navrhovatel si
uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né
plnenie uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 24.1.2014.



Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu pod sp. zn. 17C/431/2015-29 z
28.8.2015, ktory sa v8ak odporcovi nepodarilo doru€it' do vlastnych ruk a preto bol uznesenim Okresného
sudu Nové Zamky z 7.12.2015 pod sp. zn. 17C/431/2015-37 zruSeny.

Vzhladom na to, Ze miesto pobytu odporcu nie je sidu zname a toto sa nepodarilo zistit’ ani vykonanym
rozsiahlym Setrenim, ustanovil sud uznesenim zo dfia 4.2.2016 pod sp. zn.17C/709/2015-37 odporcovi
opatrovnika.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol podla § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, pretoZe podla § 200ea
ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor a rozsudok v sulade s § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil, potom ¢o
oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sud. Pravny zastupca Zalobcu,
ani opatrovniCka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z
22.8.2013 a jej Dodatkom - & zmluvy: E zo diia 22.8.2013, prehladom zasielanych faktur &.
2208895114, €. 2208894879, €. 2212482973, &. 2212483240, , pokusom o pokonavku s prisluSnou
doru€enkou, V3&eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete Orange Slovensko a.s., a zistil tento skutkovy a pravny
stav.

Dnha 22.8.2013 bola medzi u€astnikmi uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44
zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorej
sa podnik zaviazal aktivovat' a poskytovat u€astnikovi vo vztahu k SIM karte uzivatel'sky program sluzieb
Panter Pro 65 eur .Dfia 22.8.2013 bol medzi u€astnikmi uzatvoreny aj dodatok zmluvy o pripojeni, na
zaklade ktorého navrhovatel odpredal odporcovi telekomunikaéné zariadenie - mobilny telefén Samsung
Galaxy S4 mini black za akciovu zfavnenu kupnu cenu 1.00 Eur v ramci ponukovej akcie podniku, s
poplatkom za aktivaciu SIM karty 11.- eur s mesa&nym poplatkom 72,99 eur a v bode 2.5 dodatku so
zmluvnou pokutou 419.- eur pre pripad poruSenia povinnosti U€astnika v obdobi poslednych Siestich
mesiacov pred uplynutim doby viazanosti. Ugastnikmi bola dohodnuté viazanost po dobu 24 mesiacov.
Podlfa ¢&lanku 2.5 pismeno a) tohto dodatku bol U€astnik vedomy toho, Ze mobilny telefén je mu
predavany za kupnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorého vyska sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou so spotrebitelskej ceny len z
dovodu, Ze sa Uc€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu poskytované prostrednictvom SIM karty
v zmysle ustanoveni dodatku po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie zdvazku vzhlfadom na
vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT by spdsobilo, Ze podniku vznikla S8koda ( minimélne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny MT).Ak ucastnik po€as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bod 2.3 dodatku
porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne iny
svoj pefiazny zavazok voci podniku alebo povinnost uhradit riadne a v€as podniku inu platbu, ktoru je
povinny platit podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 419.- eur.

Fakturami navrhovatefa Cislo 2208895114 splatna dria 22.9.2013, C&islo 2208894879 splatna dra
22.9.2013, ¢islo 2212482973 splatna dna 22.10.2013, Cislo 2212483240 splatna dria 22.10.2013, boli
odporcovi vyfakturované mesacné poplatky za volania, sluzby cez SMS, roamingové hovory celkom vo
vySke 385,72 eur.



Listom zo diia 9.1.2014 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie pohlfadavky za poskytované sluzby
vo vySke 385,72 eur titulom poskytnutych elektronickych komunikaé&nych sluzieb, ako aj nahradu Skody
vo vySke 419.- eur, spolu vo vySke 885,19 eur a to najneskér do 23.1.2014.

Podla § 262 odsek 1 Obchodného zakonnika si strany mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuju tymto zakonom.

Podla § 269 odsek 2 Obchodného zakonnika ucastnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy, ak v8ak ucastnici dostatoéne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 44 odsek 1 z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 odsek 12 z.¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou u&astnik je povinny
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozhuje, aZ na zaklade predloZenej faktury, pouZivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 78az.¢. 351/2011 o elektronickych komunikaciach u&inny od 01.02.2016 do 30.6.2016 konania
zacCaté a pravoplatne neukondené pred 1. januarom 2016 sa dokondia podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 odsek 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika uginného od 1.3.2012 do 30.9.2013 spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 odsek 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 odsek 1, 2,3 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebiteflskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

Podla § 51 Obcianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany Obc¢iansky zakonnik bola prebratd smernica Rady
&. 93/13/EHS z 5 aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach( Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34). Tuto smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako
interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmlav.
Uginna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut len ked sid méa pravomoc zhodnotit neprimerané
podmienky z uradnej povinnosti, Cize urlit & je podmienka ne€estna. lba takto je mozné chranit
spotrebitela pred zavazkom voci ne€estnej podmienke.

Z vySSie oznaCenych dbkazov vyplyva, Ze medzi u€astnikmi doSlo k platnému uzatvoreniu vyssSie
uvedenych zmluv o pripojeni v zneni dodatku podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z.. a teda medzi
uCastnikmi mal vznikndt obchodno- pravny zavazkovy vztah podla § 269 odsek 2 Obchodného
zdkonnika ( tzv. nepomenovana zmluva), na zaklade ktorého vznikla tejto spolo€nosti povinnost
poskytovat odporcovi verejné telekomunikacné sluzby a odporcovi vznikla povinnost zaplatit za to
dohodnutu odplatu. Na zaklade tohto zmluvného vztahu si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi narok
na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby a na nahradu Skody. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvéach, vyplyva, Ze
predmetny vztah je v skuto€nosti spotrebitelskou zmluvou, pretoze spolo¢nost Orange Slovensko,
a.s. zmluvu uzavrela v ramci svojej podnikatelskej €innosti a v nej vystupovala ako dodavatel a
odporca, ktory v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni nebol podnikatefom, vystupoval ako spotrebitel.
Z jednotlivych faktur pripojenych k navrhu na zaatie konania, ako aj zo skuto€nosti, Ze odporca
Ziadnym spdsobom navrhovatelom vyucétovanu cenu poskytovanych elektronickych komunika&nych
sluzieb aktivovanych u€astnickych programov nerozporoval, dospel sud k zaveru, Ze navrhom uplatneny
narok navrhovatela vo vyske 350,12 eur, ktory predstavoval len Cast jeho naroku podla faktar &.
2208895114, €. 2208894879, €. 2212482973, €. 2212483240, je ddévodny a odporca tento pefiazny
narok navrhovatefla nezaplatil, preto sud navrhu navrhovatela v tejto €asti vyhovel . Odporca zaplatenie,
uvedenymi faktdarami vyuctovanych sluzieb nepreukazal a ani netvrdil, teda si v konani, ktoré ma
charakter sporového konania, nesplnil ani svoju povinnost tvrdenia; z tohto dévodu sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 350,12 eur titulom ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb aktivovaného volacieho ucastnickeho programu.

Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu, a preto sud priznal navrhovatelovi
v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika aj urok z omeskania v zdkonnej vyske v sulade s
nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. . Odporca sa ako dIZnik dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu po splatnosti jednotlivych faktur. Navrhovatel si uplatnil urok z omeSkania az def nasledujuci po
dni splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku t.j. dha 24.1.2014 uz bol preukazatelne v omeSkani.

Zalobca sa navrhom na zadatie konania domahal dvoch samostatnych narokov s odlignym skutkovym
zakladom. Okrem naroku na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb vo
vySke 350,12 eur, ktory narok povazoval sud za dévodny, sa voli Zalovanému domahal aj naroku
na zaplatenie nahrady Skody vo vy3ke spolu 401,54,- eur , ktord mu mala vzniknut ako rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu typ : Samsung Galaxy S4 mini black vo vyske 420,- eur a jeho
akciovou cenou vo vySke 1,- eur, za ktoru Zalovany od Zalobcu mobilny telefon kupil so zohfadnenim
poctu mesiacov, ktoré uplynuli od uzatvorenia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany odporcu.

Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, ktoré sa prezumuije.
Vo vztahu ku poruSeniu pravnej povinnosti navrhovatel uviedol, Ze podpisom Dodatku sa odporca
zaviazal pouzivat sluzby navrhovatela a za tieto sluzby platit po dobu viazanosti a nasledne svoj
zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby porusil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca neuhradil
navrhovatelovi riadne a v€as cenu poskytovanych elektronickych komunikaénych sluzieb. Sad narok



navrhovatela voéi odporcovi na zaplatenie neuhradenej ceny za poskytnuté komunikacné sluzby
povazoval za dovodny a tomuto vyhovel. Odporca teda svoju povinnost riadne a v&as platit
navrhovatefovi cenu nim poskytnutych elektronickych komunikaénych sluZieb porusil. Pokial' ide o
poruSenie povinnosti odporcu, prevzatej v bode 2.3 Dodatku ku Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, navrhovatel nepreukazal zrudenie alebo ukon&enie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti dohodnutej na 24 mesiacov od uzatvorenia Dodatku, ani
nepreukdzal, nevyuZivanie sluZieb alebo Ziadost' o deaktivaciu SIM karty.

Vo vztahu ku vzniku Skody, tvrdil navrhovatel, Ze prilo v jeho majetkovej sfére k ujme vo vyske spolu
401,54 eur, ktora predstavuje rozdiel predajnej ceny telekomunika&ného zariadena vo vySke 420.- eur a
jeho akciovej ceny vo vySke po 1,- eur, za ktort odpredal Dodatkami telefén/telekomunikaéné zariadenia
odporcovi. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb ani Dodatku uzatvoreného uc€astnikmi, nie je
mozné dovodit povinnost’ odporcu vratit navrhovatelovi za spinenia uréitych podmienok zfavy z akciove;j
ceny telefénu/telekomunikacného zariadenia. Medzi uc€astnikmi nebola dohodnuta ani rozvazovacia
podmienka pri splneni, ktorej by pominuli nasledky dohody u€astnikov o predaji telefénu/zariadenia,
resp. zo Ziadneho ddkazu predloZzeného navrhovatefom nie je mozné uvedené vyvodit. V suvislosti s
dohodou o vySke kupnej ceny telefénu/zariadenia odpredaného navrhovatelom odporcovi plati zmluvna
volnost a vyska tejto ceny nie je regulovana Ziadnym cenovym predpisom. Zo samotnej skuto¢nosti, Ze
navrhovatel predal telefén/zariadenie odporcovi za niZ8iu cenu ako bola cena, za ktoru telefén/zariadenie
kupil, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze rozdiel medzi cenami predstavuje Skodu navrhovatefa, ktoru
zavinil odporca a tato Skoda vznikla v pri¢innej suvislosti s poruSenim jeho povinnosti riadne a v€as
uhradzat’ poplatky za poskytnuté telekomunika¢né sluzby. V tomto pripade absentuje vztah pri€inne;j
suvislosti medzi ubytkom majetku navrhovatela a porusenim povinnosti odporcu riadne a v€as uhradzat
poplatky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Medzi navrhovatefom tvrdenou Skodnou udalostou
spocivajucou v poruseni povinnosti odporcu platit riadne a v€as poplatky za sluzby alebo v ukonéeni
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb pripadne dodatku ku zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
pred dohodnutou dobou viazanosti, aj ked takato skuto€nost’ v konani preukazana nebola a vznikom
Skody na strane navrhovatela, nie je dany vzajomny pomer pri€iny a nasledku, pri€¢om v pravnej teérii
sa vyZaduje, aby vztah pri€iny a nasledku bol priamy, bezprostredny a nepreruseny. Zodpovednost
za 8kodu nie je mozné robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Na zdklade uvedeného dospel sud
k zaveru, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody v uplatnenej vySke 401,54,- eur nie je dévodny a
tento zamietol, ked medzi porusenim povinnosti odporcom a navrhovatefom tvrdenym vznikom Skody
neexistoval vztah pricinnej suvislosti, ako nevyhnuty predpoklad pre vznik zodpovednosti za $kodu.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 2 O.s.p. , pretoZze pomer Uspechu a
neuspechu u€astnikov konania je priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit len tym, ze a) v konani doSlo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( §205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 O.s.p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dovody odvolania mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



