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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Vierou Sladeckovou, v pravnej veci
navrhovatela v 1.rade: C.. C. O, V. G. XX, YA. G. - L., D. F,, navrhovatelky v 2.rade: L. O.A., V. G.
XX, Y. G. - L., ob&an SR, obaja zast. advokatska kancelaria Kruzlik, s.r.o. , ICO: 31 355 153, so sidlom
Datelinova 2, Bratislava, proti odporcovi vi.rade: C.. L. X., V. B. X/A, V., D. F., odporkyni v 2.rade: C..
Z. X., V. B. X/A, V., D. F., obaja zast.: Jan&o, Jakub&ak a Partneri, s.r.o., ICO: 36 367 524, so sidlom
Sturova 13, Bratislava, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne odporcom v 1. a 2. rade trovy
konania vo vyske 257, 21 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tun. sudu dna 6.5.2014 sa navrhovatel pdvodne domahal, aby sud ur€il, Ze :

1. k p6Zic¢ke medzi navrhovatefom a odporcom na zaklade pisomnej Zmluvy o p6zi¢ke zo dria 23.2.2007

nikdy neprislo, a preto je tato pézicka absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ;

2. k p6zitke medzi navrhovatelom a odporcom na zaklade pisomnej Zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 12.9.2007

nikdy neprislo, a preto je tato pézicka absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 39 OZ;

3. k p6zitke medzi navrhovatelom a odporcom na zaklade Ustnej Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 17.1.2008

nikdy neprislo, a preto je tato pézicka absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 39 OZ,

4. Vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s exekuciou® uskuto€nené v Notarskej zapisnici
O. XXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo dnha 12. 11. 2010, spisanej v Notarskom urade
v Bratislave na V. X, notarom JUDr. Irenou BoSanskou je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre
rozpor s § 39 OZ, ako i nahradu trov konania.

Navrh oddvodnili tym, Ze napriek skuto€nosti, Ze k redlnemu plneniu v zmysle vSetkych 3 zmluv o
pbZicke- teda k realnej pdzitke pefiazi medzi u€astnikmi konania nedoslo, odporcovia zneuzili existenciu
» Vyhlasenia o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s exekuciou“ uskutoénené v Notarskej zapisnici
O. XXX/IXXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo dnha 12. 11. 2010, spisanej v Notarskom urade
v V. na V. X, notarom JUDr. Irenou BoSanskou, a na jej zaklade ako exeku&ného titulu podali vo&i nim
navrh na exekuéné konanie, v konani preukazu, Ze odporcovia realne navrhovatefom Ziadne finan¢né
prostriedky na zaklade zmluv o p6zicke neposkytli. KedZe k odovzdaniu predmetu pdzicky nedoslo, ide
o absolutne neplatné pravne ukony.



KedZe vSetky 3 zmluvy o pdzi¢ke su z tohto dévodu absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi, je nim
logicky i Vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s exekuciou“ uskutoénené v Notarske;j
zapisnici O. XXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo dfia 12. 11. 2010, nakolko prezumpcia
existencie dlhu v zmysle § 558 OZ je vyvratena.

Navratenie do predoslého stavu je v zmysle § 61 Exekuéného poriadku v exekuénom konani vylucené,
pokraCovanim v exekucii pridu navrhovatelia a ich rodina o svoju jedinu nehnutelnost uréenu na byvanie
a stanu sa z nich bezdomovcami.

Naliehavy pravny zaujem oddvodriuju tym, Ze touto Zalobou dosiahnu aspor nateraz odklad exekucie
a nestanu sa bezdomovcami. Tiez, Ze tymto rozsudkom, ktorym by sud urc€il, Ze pravne ukony uvedené
v bode 1-4 su absolutne neplatnymi ukonmi, méze navrhovatelia preukazat, Zze nie su voci odporcom
v postaveni diznikov.

Odporcovia v 1. a 2. rade sa k navrhu pisomne vyjadrili tak, Ze dévody Zaloby neuznavaju, Ziadaju ju
zamietnut, a povazuju ju iba za prostriedok, ktorym sa navrhovatelia snazia spomalit exekuciu, ktoru
voci nim odporcovia vedu na Okresnom sude v Pezinku konani pod sp. zn. 9 Er 3167/2012. Touto
Zalobou sa snaZia dosiahnut odklad exekucie, priom neplatnosti pravnych ukonov sa navrhovatelia
nedomahali v exekuénom konani, hoci exekuény sud mohol tuto otazku riesit' ako predbeznu, ako to
uvadza v obdobnej veci judikat - Uznesenie NS SR &. 3 Cdo 63/2009 z 25.10.2010. Navrhovatelia v 1.
a 2. rade v exekuénom konani ani raz nenamietali neplatnost’ pravnych ukonov, pricom uz im bol raz
odklad exekucie zamietnuty. Navrhovatelia pred sudnym exekutorom JUDr. Hybalom viackrat uviedli,
Ze suhlasia s predajom ich domu na ucely zaplatenia dlhu a exekucie, pri€om Ziadali, aby si mohli dom
predat sami cez realitni kancelariu, na ¢o im exekutor i opravneni, poskytli lehotu 3 mesiace. Tiez
poukazali na rozsudok Krajského sudu v Trengine sp. zn. 17 Co 157/2012 s odévodnenim: Uznanie dlhu
v zmysle § 588 OZ je samostatnym zabezpelovacim instititom. Zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, Ze
zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v dobe uznania. Uznanim dlhu nezanika pévodny zavazok
diZznika a ani nevznika novy, ale sa nim zaklada nevyvratitefna domnienka v zmysle § 133 OZ, Ze dlh
existoval v dobe, ked k uznaniu doSlo. Uznanie dlhu nie jen novym pravnym dévodom zavazku, ale
ulahé&uje veritelovi procesnu situaciu v pripade sporu, pretoZe veritel nemusi preukazovat vznik dlhu, ani
jeho vysku v dobe uznania. Maju za to, Ze pokial by navrhovatelia iba tvrdili, Ze dlh nevznikol, nakoflko
podfa nich im neboli peniaze odovzdané, je na nich, aby toto tvrdenie preukazali. Logika vSak hovori, Ze
ak by si peniaze v skuto&nosti nepozicali, neboli by podpisali notarsku zapisnicu. Naviac navrhovatelia
na ucely zabezpec€enia predmetnych zavazkov podpisali aj dve zmenky, pri€¢om odporcovia nevyuzili

spisanim predmetnej notarskej zapisnice. Navrh Ziadali preto v celom rozsahu zamietnut..

Skér ako zacalo pojednavanie vo veci samej, zobrali navrhovatelia v 1. a 2. rade navrh v bodoch 1.-3
spat a v tejto Casti Ziadali konanie zastavit, trovy konania si v tejto Casti neuplatnili.

Podla § 96 ods. 1 zédkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0O.s.p.") navrhovatel méze vziat za konania navrh na jeho zacatie spat’ a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty navrh spéat v asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu
skér, nez zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva alebo ur€enie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe navrhovatelia zobrali navrh na za&atie konania v Casti spat’ skér ako zacalo pojednavanie vo veci
samej, tun. sud uznesenim v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. na pojednavani konanie v €asti o urenie, Ze

k péZicke medzi Zalovanym a Zalobcom na zaklade pisomnej Zmluvy o pdzi¢ke zo dna 23.2.2007 nikdy
neprislo, a preto je tato pdzicka absolutne neplatnym pravnym dukonom v zmysle § 39 OZ;



k péZicke medzi Zalovanym a Zalobcom na zaklade pisomnej Zmluvy o pozi¢ke zo dna 12.9.2007 nikdy

neprislo, a preto je tato pdzicka absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 39 OZ;

k pbéZicke medzi Zalovanym a Zalobcom na zaklade ustnej Zmluvy o p6zi¢ke zo dna 17.1.2008 nikdy
neprislo, a preto je tato pdzicka absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s § 39 OZ, zastavil.
O néhrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢), O.s.p. tak, Ze Ziaden z

ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze konanie bolo zastavené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s Upovedomenim o zacati
exekucie EX 292/2012, zmluvami o p&zi¢kach zo dna 12.9.2007, 23.2.2007, Notarskou zapisnicou O.
XXXIXXXX, O. XXXXX/XXXX zo dihia 12.11.2010, zmenkou zo dia 12.9.2007, ako i ostatnym obsahom
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Predmetom konania je ur€ovacia Zaloba.

Podanie uréovacej zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu (§ 80, pism. c) O.
s. p.) a preto sa sud najskér zaoberal posudenim splnenia tejto podmienky a vyzval u€astnikov konania,
aby sa k nej vyjadrili.

Pravny zéstupca navrhovatelov v 1. a 2. rade na sudnom pojednavani naliehavy pravny zaujem na
podani navrhu oddvodnil tym, Ze Zaloba vznikla v suvislosti s exeku€nym konanim ¢&. k. 9Er/3167/2012
vedenym na Okresnom sude v Pezinku, kde navrhovatefom v 1.a 2. rade hrozi exekucia na cely majetok,
vratane predaja jedinej nehnutelnosti, ktoru vlastnia. V snahe vyhnut sa nezvratnému stavu, ku ktorému
by mohlo dbjst vykonom drazby, ktoru exekutor navrhol, domahaju sa Zalobou neplatnosti exekuéného
titulu, a tym je Notarska zapisnica €. 219/2010, obsahom ktorej je uznanie dlhu navrhovatelov v 1.a 2.
rade vogi odporcom v 1. a 2. rade vo vySke 72. 943,71 eur, a zaroven tieZ ich suhlas s vykonatelnostou
tejto notarskej zapisnice.

Pravny zastupca odporcov v 1. a 2. rade sa na pojednavani vyjadril tak, Ze exekuciu povazuju za
opravnenu a toto sudne konanie za ucelové, s umyslom vyhnutia sa zaplatenia dlhu navrhovatelov v
1. a 2. rade voci odporcom v 1. a 2 rade.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konanie mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pri ur€ovacich navrhoch (Ci uz kladnych alebo zapornych) sa v zmysle cit. ustanovenia vyzaduje
existencia navrhovatelovho pravneho zaujmu na zZiadanom uréeni. Pre navrhovatelov to znamena
nevyhnutnost tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zdujmu na
Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok toho, aby sud mohol meritérne navrhu vyhoviet. Existencia
naliehavého pravneho zaujmu neméze byt ur€ena za dobu minulu a ani do buducnosti.

Naliehavy pravny zaujem na urCeni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené
pravo navrhovatelov, alebo kde by bez tohto ur€enia sa ich pravne postavenie stalo neistym. Zaloba
domahajuca sa urCenia neméze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie
povinnosti.

Uréovacia Zaloba ma preventivhu povahu a ma za u€el poskytnut ochranu pravnemu postaveniu
navrhovatelov skor, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava a preto nie je opodstatnena
tam, kde pravny vztah alebo pravo uz boli poruSené a kde sa treba domahat’ ochrany Zalobou na plnenie.

Sud z obsahu predloZenej Notarskej zapisnice O. XXX/ XXXX, O. XXXXX/XXXX, O. XXXXX/XXXX zo
dnia 12. 11. 2010 zistil, Ze fiou navrhovatelia v 1. a 2. rade voc&i odporcom v 1. a 2. rade vyhlasili, Ze :

Uzatvaraju Dohodu o finan€nom vyrovnani - vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby s
exekuciou, kde dIznici vyhlasili, Ze dfa 23. 2. 2007 uzatvorili zmluvu o péZzicke (dalej len zmluva &.
1) vo vySke 1. 000. 000 Sk (v prepocte 33 193, 92 eur), diia 12. 9. 2007 uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke
( dalej len zmluva €. 2) na sumu 335. 000 Sk ( v prepocte 11. 119, 96 eur) , zmluvou o p6zi¢ke zo dna
17. 1. 2008 na sumu 120. 000 Sk ( v prepocte 3. 983, 27 eur), priCom dlznici prehlasuju, Zze tento dlh



uznavaju €o do dévodu a vySky a k dneSnému diu predstavuje dih diZznika vodi veritelovi sumu 72. 943,
71 eur. Tato notarska zapisnica obsahuje pravny zavazok : dohodu o finanénom vyrovnani, s predmetom
plnenia 943, 71 eur, s asom plnenia zaplatit' dlh, do 30. 6. 2011 a povinna osoba suhlasi s tym, aby tato
notarska zapisnica bola vykonatelnym exekuénym titulom. Ugastnici vyhlasuju, Ze tento pravny tkon
robia slobodne, vazne, ur€ito, zrozumitelne a v predpisanej forme.

V Zalobnom navrhu zo dfa 6.5.2014 navrhovatelia v 1. a 2. rade naliehavy pravny zaujem na Zalobe
oddvodnili tym, Ze Zalobou dosiahnu ,aspori nateraz odklad exekucie a nestant sa bezdomovcami®. Tiez,
Ze tymto rozsudkom, ktorym by sud urgil, Ze pravne ukony uvedené v bode 1-4 su absolutne neplatnymi
ukonmi, mézu navrhovatelia preukazat, Zze nie su voc&i odporcom v postaveni diZnikov.

Sud dava navrhovatelom v 1. a 2. rade za pravdu v tom, Ze pokial by boli zotrvali na navrhu pévodnom
zneni, t.j. keby boli ostali obsahom petitu i vSetky zmluvy o pdZiCke, ktoré navrhovatelia v 1. a 2. rade
s odporcami v 1. a 2. rade uzavreli, bol by mohol tun. sid v tomto konani preskumat’ i otazky platnosti
nimi uzatvorenych vSetkych troch zmliv o pbzZicke, v suidnom konani riadne vykonat dokazovanie a
jednoznacne zodpovedat na vSetky otazky a okolnosti uzatvorenia tychto zmlav, vyvodit jednoznaény a
koneény pravny zaver, ¢im by mali navrhovatelia na prejednani veci naliehavy pravny zaujem, pretoze
obsahom vy$Sie cit. notarskej zapisnice nie je iba ich vyhlasenie o uznani dlhu a suhlase povinnej osoby

veci uvadzaju iba to, Zze Zalobou ,nateraz dosiahnu odklad exekucie®, sud takéto zdévodnenie
nepovazuje za podmienku preukazania naliehavého pravneho zaujmu na zalobe.

Dohoda opravnenej a povinnej osoby obsiahnuté v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinne;j
osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu. Tato dohoda teda sama o
sebe nema za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Suad
nevyluéuje, aby sa v individualnych pripadoch - so zretefom na osobitné okolnosti prejednavanej veci
povinna osoba domahala navrhom na sude uréenia, Ze nie je povinna plnit, resp. Ze neexistuje dih, ktory
by mala plnit. Teda prejav povinnej osoby urobeny v notarske zapisnici, ktory ma mat’ procesné désledky
( suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit’ predmetom
sudneho konania samotny a hmotnopravny vztah ( povinnost z neho vyplyvajucu). To znamen4, Ze v
sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym navrhom ur€enia neplatnosti pravneho ukonu ( a

v danej veci zmluvy o p&Zicke ), na ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu.

Z vypovedi v8etkych zu&astnenych stran vSak pred sudom rezonovalo jediné a to snaha odporcov 1. a 2.
dombéct sa pefazného plnenia od navrhovatefov v 1. a 2. na jednej strane a na strane druhej, dosiahnut,
aby navrhovatelia pInit nemuseli. Navrhovatelia zastipeni pravnym zastupcom z radu advokatov mali
navrh koncipovat tak, aby jedinym konanim definitivhe sporné vztahy medzi u€astnikmi doriesili, €o v8ak
takto koncipovanym petitom sudu neumoznili.

Sud sa preto z vySSie uvedenych dovodov nemohol su¢asne zaoberat vecou samou a pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku .

O trovach konania sud rozhodol na pojednavani podla § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze v spore UspeSnym
odporcom v 1.a 2. rade priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastlupenia za
dva ukony pravnej sluzby ( 1 ukon pravnej sluzby & 61,84 Eur ) spolu vo vySke 123,68 Eur ( § 11 ods.
1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia vratane 1. porady s klientom -
17.06.2014, pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie odporcu) zo dfia 24. 10. 2014 ), a za jeden ukon
pravnej sluzby ( 1 ukon pravnej sluzby & 66,- Eur ) spolu vo vySke 66,- Eur ( § 11 ods. 1 pism. a/, § 13a
ods. 1 pism. d/ - u€ast na pojednavani dia 20.5.2016 ), 2 x RP po & 8, 04 Eur, 1 x RP po & 8, 58 Eur,
t.j. spolu rezijny pausal 24,66 Eur ( § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb ), 20% DPH vo vySke 42,87 Eur ( § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), spolu trovy
pravneho zastupenia vo vySke 257,21 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



