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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/X, N., o
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 176,- eur s prisluSsenstvom, trov rozhodcovského konania a trov
exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €. k. 18Er/3295/2017-26 zo
dfia 11. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie opravneného proti prvému vyroku o vylu€eni sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.
z vykonavania exekucie vedenej na jeho exekuénom uUrade pod sp. zn. EX 6202/17 odmieta.

Uznesenie sudu prvej instancie v ¢asti druhého vyroku o zamietnuti Ziadosti sidneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej na jeho exekutorskom
urade pod sp. zn. EX 6202/17 potvrdzuje.

odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku I. vylucil sidneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. z vykonavania exekucie vedenej na jeho exeku€¢nom urade pod sp. zn. EX 6202/17 podla
ust. § 30 ods. 7 v spojeni s ust. § 30 ods. 1 EP, ked dospel k ndzoru, Ze o nezaujatosti sudneho exekutora
pri vykondvani exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod spisovou znackou EX 6202/17
mozno mat objektivhu pochybnost’ vzhfadom na jeho pomer k u€astnikovi exekuéného konania, a to
opravnenému, nakofko sudny exekutor bol pred za¢atim vykonavania exekuénej €innosti zamestnancom
opravneného. Vo vyroku Il. zamietol Zziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 6202/17 podla
ust. § 44 ods. 2 EP. S poukazom na judikatiru NajvysSieho sudu SR (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
R 46/2012, sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dia 13.10.2011, rovnako uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.
januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 143/2011) skumal pravomoc rozhodcovského sudu na vydanie exekuéného
titulu (rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitrédz, so sidlom Vansovej
2,811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruZenim pravnickych oséb Asociacia pre arbitrdz, so sidlom
Rusovské cesta 15, 851 05 Bratislava, ICO: 45 744 971 zo dila 20.07.2016 sp. zn. SRSAspA 01149/16)
a po preskumani rozhodcovskej dolozky (vyjadrena v Rozhodcovskej zmluve) dospel k zaveru, Ze
spbsobila zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
preto ju posudil ako neprijatelnt zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ. Nakolko je rozhodcovska
doloZka neprijatefnou zmluvnou podmienkou (§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ), je zaroveri v zmysle ust. §
53 ods. 5 OZ neplatnou. S poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZzky nemal rozhodcovsky sud
vbbec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok nemozno povazovat za
spbsobily exekuc€ny titul, ale za nulitny pravny akt, ktory neméze byt podkladom pre vedenie exekucie.
Rozhodcovska dolozka je uvedena na samostatnom tlagive ako Rozhodcovska zmluva, ide len o
zmluvné dojednanie tvoriace suc¢ast Uverovej zmluvy, ktora ma formularovy charakter a ktorej obsah



spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto ju v zmysle § 53 ods. 2 OZ nemozZno povaZovat za individualne
dojednanu. Pravdepodobnost, Zze samotny spotrebitel raz bude ako Zalobca vyberat sud, je v pripade
uverového vztahu vefmi nizka. Désledkom takto uzavretej Rozhodcovskej zmluvy bolo, Ze povinny
(spotrebitel) stratil pravo branit sa vo¢i narokom dodavatela na riadnom sude v mieste svojho bydliska,
pretoZe po tomto vybere uz povinny nemal fakticki moznost’ podat navrh na zacatie konania.

2) Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny v zastupeni
pravneho zastupcu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h), f) CSP a Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud prvého stupnia prekro€il ramec svojej preskimavacej
¢innosti, ktord mu zveril Exekucny poriadok v spojeni so zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani sice upravuje povinnost
exekuénych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok uklada povinnost,
ktora odporuje dobrym mravom, ale sud dané ustanovenie nespravne aplikoval. Exekuény sud v
konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie posudzuje exekucny titul z formalnej a materialne;j
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exeku€ného titulu tak, ako ich vyZzaduje ustanovenie § 34 zakona o rozhodcovskom konani.
Preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu - dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi. Exeku¢ny sud sa tak v rdmci
materidlneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie vyroku exekuéného titulu. Namietal, Ze
postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom ust. § 45 zdkona o rozhodcovskom konani doSlo k
nahradeniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovského rozsudku (§ 40 zakona o rozhodcovskom
konani). Sud prvej inStancie pri posudzovani predloZzenych dbkazov nespravne zistil skutkovy stav
veci, kedZe namietal skuto&nost, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska
dolozka. V niektorych pripadoch je rozhodcovskéa doloZka dohodnuta v ramci vdeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Rozhodcovska zmluva bola uzavreta na samostatne;j
listine. S poukazom na ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ konajuci sud konal nad ramec zadkonnych ustanoveni.
V suvislosti s rozhodnutim sudu o vylu€eni sudneho exekutora poukazal na viaceré rozhodnutia
okresnych sudov, ktoré vo svojich rozhodnutiach konStatovali, Ze sudny exekutor Rudolf Kruty nie je
vylu€eny z vykonavania exekucii. Skuto€nost, Ze sudny exekutor bol niekedy v minulosti zamestnancom
opravneného, nezakladd sama o sebe jeho pomer k u€astnikom exekuéného konania, ktory by mal
za nasledok pochybnost o jeho nezaujatosti a viedol by tak k vylu&eniu sudneho exekutora. V danom
pripade sa jednalo o radového zamestnanca a jeho pracovné zaradenie neumozfiovalo akokolvek
ovplyvriovat podnikatelsku &innost opravneného. Nalez Ustavného sudu SR predstavuje individualne
rozhodnutie, nema v8eobecnu platnost a vSeobecné sudy SR nie s nim viazané. Zaroven odstranil
vadu konania, pre ktoru bola Ziadost' o udelenie poverenia exekutorovi zamietnuta tym, ze oznamil meno
nového exekutora, ktorym je JUDr. lvan Nestor, so sidlom J. XX/A, E..

3) Opravneny v lehote na podanie odvolania dorugil sudu prvej inStancie podanie, v ktorom v zmysle
uznesenia o vylueni exekutora, Ziadal exekuény sud o poverenie vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. lvana Nestora, so sidlom J. XX/A, E..

4) Povinny sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanie opravneného proti vyroku
I. napadnutého uznesenia, ktorym sud prvej inStancie vylucil sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
PhD. z vykonavania exekucie vedenej na jeho exekuénom urade pod sp. zn. EX 6202/17 v zmysle
ust. § 386 pism. ¢c) CSP odmietol, nakolko odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je odvolanie pripustné a odvolanim napadnuty vyrok Il., ktorym sud prvej inStancie zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vedenej
na jeho exekutorskom Urade pod sp. zn. EX 6202/17 podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

6) Podla ust. § 30 ods. 10 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, proti rozhodnutiu sudu podfa ods. 7 nie
je pripustny opravny prostriedok.



7) Podla ust. § 30 ods. 7 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekutor predlozi vec na rozhodnutie
sudu o namietke bez zbyto€ného odkladu. O tom, €i je exekutor vylu&eny, rozhodne sud do desiatich
dni od predlozenia veci.

8) Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze voci rozhodnutiu sudu prvej indtancie o vylu¢eni sudneho exekutora
nie je pripustné odvolanie, a preto za uvedenej situacie odvolaci sud odvolanie opravneného proti vyroku
I. napadnutého uznesenia odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c) CSP.

9) Nasledne sa zaoberal odvolanim opravneného proti vyroku Il. napadnutého uznesenia o zamietnuti
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a dospel k nasledovnym
zaverom.

10) Podla ust. § 226 a § 227 CSP sa u rozsudkov rozliSuje formélna a materialna pravoplatnost.
Formalnu pravoplatnost nadobuda rozsudok vtedy, ak ho uz nemozno napadnut odvolanim. Materialnou
pravoplatnostou sa rozumie zavaznost vyroku rozsudku a jeho nezmenitefnost, ktora sa prejavuje ako
prekazka braniaca novému prejednaniu veci. Ustanovenia § 44 ods. 2 a § 57 Exekuéného poriadku
ucinného do 31.03.2017 v8ak davaju exekuénému sudu opravnenie preskimat rozhodcovsky rozsudok
tak, ako by materidlne pravoplatny nebol a z hladiska ustanoveni § 226 a § 227 CSP nie je nim viazany.

11) Uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, & k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekuény titul. Exekuény sud je uz v S§tadiu tohto posudzovania povinny
ex offo skumat, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s
pravomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych
predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie,
v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu obsahovych néleZitosti rozhodnutia - jednak
urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia ulozene;j
povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat).

12) Ako uz bolo uvedené, exekuény sud v ramci toho postupu skiuma, &i rozsudok vydal organ s
pravomocou vydat takyto rozsudok, a preto odvolaci sud povazoval za suladné s exekuéno-pravnou
Upravou preskumat, &i rozhodcovska zmluva spifia kritéria neprijatelnosti. Pokial v urgitej veci nedo$lo
k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy (dolozky), nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a
v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu, odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma potom v spotrebitelskej
veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Keby exekuény
sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského
sudu, akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. Sud ma
kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadat neplatnosti rozhodcovského rozsudku. Exekuény sud teda aj
v exekuénom konani skiima nekalé podmienky, a to aj v tom pripade, Ze spotrebitel Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nepodal. K odvolacim namietkam opravneného je potrebné dalej uviest,
Ze sud prvej inStancie neaplikoval na prejednavanu vec ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani.
Skumanim platnosti rozhodcovskej zmluvy (v spotrebitelskej veci) sudy v exekuénom konani realizuju
svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, a to z ust. § 44 ods. 2, 3 Exeku&ného poriadku.

13) Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exeku&ného
sudu, ktory po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal,
¢i bola (platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Pri rieSeni tejto otdzky nebol exekuény sud viazany tym,
ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného exekuéného konania bol
prvoindtanény sud opravneny skumat rozhodnutie oznagené v exekuénom konani ako exekucny titul
z hladiska, & nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky (IV. US 78/2011,
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

14) Prvoinstanény sud spravne pouzil zakonné ustanovenia a vylozil ich tak, Ze rozhodcovska zmluva
nebola uzavreta v sulade so zakonom. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze prvoinstanény sud nevyhodnotil, Ze
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, ale Ze tato je neplatna. Nasledne logicky a vyCerpavajuco
vysvetlil dévody neprijatelnosti uvedenej zmluvy, z ktorého dévodu odvolaci sud na vyklad uvedeny
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia odkazuje. Dojednanie neplatnej rozhodcovskej zmluvy a



nasledné konanie pred rozhodcovskym sudom viedlo k tomu, Ze predloZeny rozhodcovsky rozsudok nie
je spbsobilym exeku&nym titulom. Neplatnost dojednanej rozhodcovskej zmluvy predstavuje tak zavazny
nedostatok, ktory musi nevyhnutne viest k zastaveniu exeku¢ného konania.

15) O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko o nich v sulade s § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Podla Exekué&ného poriadku sa konanie skoné&i rozhodnutim o zastaveni exekuéného konania.

16) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



