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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci maloletého Y. D., nar.
XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za t&asti
matky E. A., nar. X. XX.XXXX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou P. X., pracovnickou S. R.
Y. X. V. a nahradného rodi¢a H. D., nar. 17.12.1967, bytom Humenné, SNP 37 o ulozenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletému Y. D., nar. XX.X.XXXX pobyt v zariadeni za i¢elom odbornej diagnostiky
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika sud uznesenim &. 10P 41/2016 zo dna 29.3.2016 zacal
konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia u maloletého Y. D., nar. XX.X.XXXX. Vo svojom
podnete kolizny opatrovnik uviedol, Ze malolety bol rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. 19P
224/2015 zo dna 24.6.2013 zvereny po smrti otca do nahradnej osobnej starostlivosti H. D.. Matka
sa o maloletého nezaujimala dlhodobo, eSte pred smrtou otca maloletého. U maloletého bola
diagnostikovana hyperkinetickéd porucha spravania, ktora sa okrem iného prejavuje aj agresivitou.
Malolety bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni, resp. v psychiatrickej lie€ebni. V
decembri 2015 malolety sa vyhrazal nozom, rozbijal veci v kuchyni a p. D. bola nutena privolat’ sanitku.
Vzhfadom na zdravotny stav maloletého p. D. uz nedokaze zabezpeclovat starostlivost o maloletého.
Stara matka o maloletého nejavi zdujem.

P. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety bol umiestneny v KoSiciach v Barci, kde pracovnici
nezvladli jeho spravanie, preto bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike v KoSiciach. Niekolko dni
pred Vianocami v minulom roku si ho zobrala domov a vtedy do$lo k incidentu, kedy mu musela privolat
sanitku. Spravanie sa maloletého je nevyspytatelné. K incidentu doslo z dévodu, Ze mu umoZznila kontakt
so starou matkou a dokonca sa malolety stretol aj s mamou. Tie mu nahovorili, Ze bude byvat s nimi,
naslubovali mu veci, ktoré nesplnili a on potom nasledne rozbijal veci u nej v kuchyni, vykrikoval, Ze
ich nenavidi. P. D. uviedla, Ze malolety je vy38i od nej, je v puberte a nevie, i by fyzicky zvladla d'alSi
jeho zachvat. Doma sa stara o 29 ro¢ného syna, ktory je na voziCku a pristahovala sa k nej aj dcéra s
vhukom, pretoZe nezvladala platit byt a teda v domacnosti nema nikoho, kto by maloletého zvladol.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 37 ods. 3, pism. a) Zakona €. 36/2015 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté



dieta z osobnej starostlivost’ rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvoijitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi
maloletému dietatu na ucelu zabezpecéenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov.

V danom pripade bolo na zaklade vykonaného dokazovania zistené, Ze malolety je zvereny do ndhradnej
osobnej starostlivosti p. D.. Malolety bol od roku 2010 opakovane hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici a jeho spravanie sa je nevyspytatelné. Trpi diagn6zou, ktora sa prejavuje agresivitou.
Vzhladom na vek, vySku maloletého a to, Ze ide do puberty, nahradny rodi¢ nezvlada starostlivost o
maloletého vzhladom na jeho spravanie sa. V decembri minulého roka malolety u nahradného rodicia
porozbijal veci, vyhrazal sa noZom a bolo potrebné zavolat zdravotni pomoc. Kolizny opatrovnik aj
nahradny rodi¢ doporucili vychovné opatrenie a to pobyt v diagnostickom zariadeni. Tento pobyt je na
prospech maloletého, preto sid tomuto navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia na Krajsky sud Predov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



