Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/915/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114227354

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6114227354.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela S.. S. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX G. G., zastupeny advokatom JUDr. Miroslavom Ivanovi¢om, so sidlom
Grosslingova 45, 811 09 Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20C/268/2014-122 z 20. oktébra 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi
zlozit preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.
s. p.“) z dévodu, Ze navrhovatel spifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Povinnost
zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a ods. 1 O. s. p. nemdze byt uloZzena takému
ugastnikovi, ktory spifa predpoklady na oslobodenie od stidnych poplatkov. Svoje zavery s odkazom na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 112/2012 z 28. februara 2013, podla ktorého
sud pri reSpektovani u€elu zakona vyjadreného v § 141a O. s. p. musi dbat’ aj o to, aby bola zachovana
primerana (proporcionalna) rovnovaha medzi legitimnou regulaénou funkciou preddavku a pravom
navrhovatela na pristup stdu o tom, Ze navrhovatel spifia predpoklady pre oslobodenie od studnych
poplatkov zdovodnil tak, Ze ,sudu nie su zndme osobné pomery navrhovatela a ani jeho vydavky, ¢i iné
prijmy. Aj napriek tomu je vS8ak sud toho nazoru, Ze zloZenie preddavku vo vyske 5 % z uplatfiovane;j
nahrady $kody a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 340 000,- Eur by bolo pre navrhovatela likvidaéné
a bolo by mu odopreté pravo na pristup k sudu. V danom pripade je predmetom sporu nahrada
Skody a nahrada nemajetkovej ujmy v celkovej vySke 340 000,- Eur, pricom 5 % uplatfiovanej sumy
predstavuje 17 000,- Eur. V zmysle zaverov Ustavného sudu v8ak okresny sud zvazil nevyhnutnost
ZloZenia preddavku na trovy konania v uvedenej vySke. Sud ma za to, Ze pre navrhovatela by zloZenie
preddavku v takej vySke bolo neprimerane vysoké a stazilo by to jeho pravo na pristup na sud. Zlozenie
preddavku by tiez vyraznym spdsobom zasiahlo do majetkovych prav navrhovatela®.

Proti uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal. Okresnému sudu vytykal nespravne pravne
posudenie veci. Tvrdil, Ze pokial su splnené zakonné podmienky pre uloZenie povinnosti zlozit
preddavok na trovy konania, sud navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy konania vyhoviet musi.
Zakonodarca neponechava sudu moznost Uvahy, €i takuto povinnost' ulozi. Za spravny oznadcil nazor
sudu, Ze odporca je u€astnik, ktorého majetkového pomery nie je mozné usporiadat podla osobitného
predpisu o konkurznom konani a preto mu nie je mozné ulozit povinnost’ zloZit preddavok na trovy
konania a za nespravny nazor sudu o tom, Ze v danej veci nie su kumulativne splnené podmienky
na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zloZit preddavok podfa § 141a ods. 1 O. s. p.. Z odbévodnenia
rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, na zaklade akych podkladov dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatel' spifia podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, ked v dévodoch rozhodnutia



okresny sud uvadza len to, Ze lustraciou v katastri nehnutelnosti zistil, Ze navrhovatel je spoluvlastnikom
desiatok nehnutefnosti v katastralnom uzemi Kraliky, Podlavice a Radvan v okrese Banska Bystrica,
Ze navrhovatel nie je vlastnikom ani drzitelom Ziadneho motorového vozidla a v su¢asnej dobe nie je
poberatelom ani Ziadnej davky déchodkového a nemocenského poistenia, davky v nezamestnanosti,
davky v hmotnej nudzi alebo inych socidlnych davok. Z rozhodnutia okresného sudu nie je zistitelné,
Ze fakticky skumal celkové aktualne majetkové pomery navrhovatela majuce podstatny vplyv na jeho
povinnost zloZit preddavok na trovy konania. Na zaklade neuplnych skutkovych podkladov nemohol sud
dospiet k spravnemu nézoru, &i navrhovatel spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 138 O. s. p. v celom rozsahu. Navrhovatel v danej veci sudny poplatok za navrh zaplatil.
Sam o oslobodenie od sudneho poplatku pred jeho nezaplatenim nepoZiadal. Zaplatenie sudneho
poplatku za su€asnej absencie Ziadosti navrhovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov oddévodriuju
podla nazoru ustavného sudu vyjadreného v uzneseni z 20. 11. 2012 sp. zn. lll. US 575/2012 zaver,
Ze u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Prave v tomto
rozhodnuti Ustavny sud konstatoval, Ze pri spifiani podmienok na oslobodenie od sudnych poplatkov iba
Ciasto¢ne, sud nembze zamietnut navrh odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zlozit preddavok
na trovy konania. Odporca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze navrhovatel spifia podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, ked je vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom viacerych nehnutefnosti
nezanedbatelnej vSeobecnej hodnoty. Navrhovatel disponuje majetkom, ktory nie je ur€eny priamo na
napifianie jeho Zivotnych potrieb a jeho dispoziciou by mohol ziskat potrebné finan&né prostriedky
na zlozenie preddavku na trovy konania. Sud sa nezaoberal ani druhou podmienkou pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, &i nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava.

Navrhol uznesenie okresného sudu zmenit tak, Zze navrhu odporcu na zloZenie preddavku na trovy
konania bude vyhovené.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Podla § 202 ods. 3 pism. q) O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania podla § 141a.

Napadnuté uznesenie okresného sudu vydala vySsia sudna uradni¢ka Okresného sudu Banska Bystrica.
Podla § 374 ods. 4 O. s. p. proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i odvolanie odporcu podané v zdkonom ustanovenej
15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) nevylu€uje ustanovenie § 202 ods. 3 pism. q) O. s. p..

Vyklad ustanovenia § 202 ods. 3 pism. q) O. s. p. v praxi vSeobecnych sudov, Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky nie je jednotny.

Krajsky sud Kosice v uzneseni sp. zn. 3C0/97/2012 z 30. aprila 2012 odmietol odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu o ulozeni povinnosti navrhovatelovi zlozit na u€et Okresného sudu KoSice okolie
preddavok na trovy konania v zmysle § 141a O. s. p. s odévodnenim, Ze podla § 202 ods. 3 pism. q)
O. s. p. odvolanie proti takémuto rozhodnutiu pripustné nie je.

Najvy$8i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 26. februara 2013 sp. zn. 7Cdo/107/2012 zaujal nazor,
Ze odvolanie je pripustné len proti takému uzneseniu sudu prvého stupfia vydanom podla § 141a ods.
1 O. s. p., ktorym sud neuloZil povinnost' zlozit preddavok na trovy konania (takyto navrh zamietol).
K rovnakému zaveru, Ze nepripustnost odvolania podfa § 202 ods. 3 pism. q) O. s. p. nie je mozné
vztahovat na vSetky uznesenia stidu o navrhu na uloZenie povinnosti zlozit preddavok na trovy konania
bez ohfadu na spbésob rozhodnutia o tomto navrhu a Ze proti uzneseniu o neuloZeni takejto povinnosti
nie je odvolanie vyli¢ené a mozno ho podrobit’ prieskumu v odvolacom konani dospel Najvyssi sud



Slovenskej republiky aj v uzneseni sp. zn. 3Cdo/262/2013 z 10. aprila 2014 a v uzneseni z 28. aprila
2014 sp. zn. 3Cdo/403/2013 a v uzneseni z 29. oktébra 2014 sp. zn. 6Cdo/377/2013.

K opa¢nému zaveru o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupfia, ktorym na zaklade
podaného navrhu v zmysle § 141a O. s. p. uloZil sud u€astnikovi povinnost zlozit preddavok na trovy
konania, ako aj proti uzneseniu, ktorym tento navrh zamietne, odvolanie pripustné nie je, dospel Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/313/2011 z 28. 04. 2014.

K uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2012 sp. zn. |. US 602/2012 je
pripojené odliSné stanovisko sudcu Milana Lalika, podla ktorého pre obidve rozhodovacie alternativy
okresného sudu (sud na navrh odporcu podla § 141a O. s. p. uloZi navrhovatelovi povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania alebo mu takuto povinnost neuloZi a navrh odporcu zamietne) sa pouZije
rovnaka teleologicka interpretacia a aplikacia ustanovenia § 202 ods. 3 pism. q) O. s. p., lebo opak by
viedol k neodévodnenej favorizacii jednej zo stran sporu (odporcu), ktory by pri zamietnuti jeho navrhu
mohol podat’ odvolanie, ale navrhovatel by takuto moznost nikdy nemal, hoci obidve strany maju pravo
na to, aby sa v ich veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, teda aj ustanovenia
§ 202 ods. 3 pism. q) v spojeni s § 141a O. s. p. a podla jeho nazoru odvolanie nie je pripustné proti
Ziadnemu rozhodnutiu danému podla § 141a ods. 1 O. s. p.. OdliSné stanovisko totoZného obsahu (o
nepripustnosti odvolania proti akémukolvek rozhodnutiu prvostupfiového sudu podla § 141a O. s. p.)
sudcu Milana Lalika je pripojené aj k uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
736/2013 z 11. decembra 2013.

Ustavny sud Slovenskej republiky diia 11. maja 2016 zverejnil tladov( informéciu &. 29/2016 o tom, Ze
na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 30/2015 dfia 11. maja 2016 rozhodol ustavny sud o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej
republiky na zadatie konania podla &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade §
141a v spojeni s § 372u zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a o navrhu Okresného sudu Kosice
Il na zadatie konania podla &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods.
1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov o
sulade poslednej vety ustanovenia § 141a ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nalezom tak, ze: 1.
Ustanovenie § 141a Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s
&lankom 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 2. Vo zvy$nej &asti navrhom nevyhovuije.
Nalez Ustavného sudu PL. US 30/2015 zatial vyhlaseny v Zbierke zakonov nie je (§ 41 ods. 2 zakona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu SR a o konani pred nim).

Odvolaci sud vzhladom na nejednotny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného
sudu Slovenskej republiky na pripustnost odvolania proti uzneseniu, ktorym sa neulozila navrhovatelovi
povinnost’ zlozit preddavok na trovy konania v zmysle § 141a ods. 1 O. s. p. a informaciu z
neoficialneho dokumentu Ustavného sudu Slovenskej republiky o rozhodnuti o nesulade ustanovenia
§ 141a Obgianskeho sudneho poriadku s &lankom 1 ods. 1 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky zaujal odvolaci sud v zhode s vaésinovym néazorom Ustavného siudu SR a Najvyssieho stdu
SR, Ze odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na uloZenie povinnosti
navrhovatelovi zloZit preddavok na trovy konania podfa § 141a ods. 1 O. s. p. je odvolanie pripustné.
Désledkom podaného odvolania odporcom ako opravnenou osobou v zakonnej lehote preto nebolo
zruSenie rozhodnutia vydaného vy3$Sim sudnym uradnikom prvostupfiového sudu podfa § 374 ods. 4 O.
S. p. a ak sudca odvolaniu odporcu proti rozhodnutiu sidneho dradnika v plnom rozsahu nevyhovel, bol
Krajsky sud v Banskej Bystrici vecne prisluSny na rozhodnutie o odvolani odporcu.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O.s. p. a
uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie
z tychto dévodov:

Podla § 141a ods. 1 O. s. p. navrhovatelovi, u ktorého nie su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatriuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy
prevysujucej Styristo nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, sid na navrh odporcu



ulozi, aby v lehote nie dih8ej ako 60 dni zloZil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku
podla prvej vety vyzve sud sucasne s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost zlozZit preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika
nemozno usporiadat podla osobitného predpisu v konkurznom konani. Ak navrhovatel preddavok na
trovy konania v uréenej lehote nezlozZi a odporca, ktory ma povinnost preddavok zloZit, ho zloZil, alebo
odporcom je u€astnik, ktorého majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat podla osobitného
predpisu v konkurznom konani, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku
na trovy konania zastavi.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zacatie konania sa navrhovatel proti odporcovi podfa zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci domaha od odporcu
zaplatenia sumy v celkovej vyske 340 000,- Eur. Vo vyjadreni k navrhu na za€atie konania podal odporca
navrh na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zloZit preddavok na trovy konania podla § 141a ods. 1 O.
S. p. spolu s oznamenim, Ze odporca je subjektom, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno
usporiadat’ podfa osobitného predpisu o konkurznom konani, z tohto dévodu mu nie je mozné ulozit
povinnost’ zlozit preddavok na trovy konania. Pre ucely rozhodnutia o navrhu odporcu vykonal okresny
sud Setrenie o majetkovych pomeroch navrhovatela. Od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica Ziadal oznamit, i navrhovatel pobera akékolvek davky od Statu a od sociélnej poistovne
zistoval, ¢&i navrhovatel pobera davky socidlneho poistenia. Dopyt urobil aj na Okresné riaditelstvo
Policajného zboru ODI PZ v Banskej Bystrici ohladne vlastnictva motorového vozidla navrhovatelom a
na katastri nehnutelnosti vyhfadal navrhovatefa ako vlastnika nehnutefnosti.

O oslobodeni od sudnych poplatkov rozhoduje sud podfa § 138 ods. 1 O. s. p. na zaklade prieskumu
pomerov UCastnika o oslobodenie od poplatkov ktorého ide. Pokial o oslobodenie od poplatkov ziada
uCastnik, musi svoje pomery dokladovat’ vyplnenym tladivom, ktorého vzor uverejiiuje Ministerstvo
spravodlivosti na svojom webovom sidle alebo rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov.
Zaver okresného sudu o tom, Ze pomery navrhovatela odévodhiuju jeho oslobodenie od sudnych
poplatkov celkom nie je podlozené Ziadnymi skutkovymi zisteniami. Okresny sud vObec nezistoval
osobné pomery navrhovatela, i je zamestnany, kde, s akym prijmom, pripadne Zivnostnikom alebo z
akych zdrojov ma prijem, aké su jeho rodinné pomery, ¢i ma vyZivovacie povinnosti, ani jeho celkové
majetkové pomery, kde navrhovatel byva, akého charakteru su nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je a
preto nemohol dospiet k spravnemu zaveru, i su u navrhovatefla splnené podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu a preto jeho zaver o nemoznosti ulozit navrhovatelovi povinnost
zlozit preddavok na trovy konania podla § 141aods. 1 O. s. p. len zdévodu, Ze spifia podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, neméze byt spravny. Navrhovatelovi dorudil okresny sud odvolanie
odporcu, v ktorom sa vytyka okresnému sudu nespravne zistenie pomerov navrhovatela pre ucely
zaveru o spinani podmienok na oslobodenie od stdnych poplatkov, napriek tomu sa navrhovatel k
odvolaniu odporcu Ziadnym spésobom nevyjadril, nepotvrdil spravnost zaverov okresného sudu, ani
pre uspech v odvolacom konani nevyvracal tvrdenia odporcu o tom, Ze podmienky pre oslobodenie
od sudnych poplatkov nespifia a vzhladom na predmet sporu mal sud névrhu odporcu na uloZenie
povinnosti navrhovatefovi zloZit preddavok na trovy konania vyhoviet.

Ku dru rozhodnutia odvolacieho sudu je stale v U€innosti ustanovenie § 141a O. s. p.. Kym nalez
Ustavného stdu SR PL. US 30/2015 z 11. mé&ja 2016 nebude zverejneny (podla § 41a ods. 1
zékona &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu SR a konani pred nim pravny predpis, jeho &asti
alebo niektoré jeho ustanovenia stracaju Gginnost dilom vyhlasenia nalezu Ustavného sidu v Zbierke
zakonov) musi sa okresny sud navrhom odporcu na zloZenie preddavku na trovy dbékazu zaoberat,
pokial odporca bude na fiom trvat. Ulohou okresného stdu po vrateni veci na dal$ie konanie odvolacim
sudom bude dbkladne preskumat osobné a majetkové pomery navrhovatela, aby jeho zaver o tom, &i
navrhovatel spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov a &i je mu mozné uloZit povinnost
zlozZit preddavok na trovy konania vychadzal z Uplnych skutkovych zisteni. Prave neuplné skutkové
zistenia o osobnych a majetkovych pomeroch odporcu mali za nasledok nespravne pravne posudenie
vo veci navrhu odporcu na rozhodnutie podla § 141a ods. 1 O. s. p.. Toto zistenie bolo dévodom na
zruSenie rozhodnutia okresného sudu odvolacim sudom.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



