Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10C/76/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914206061

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2016:6914206061.2
Uznesenie

Okresny sud v Rimavskej Sobote v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613
843, proti odporkyni: S. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. L.A. XX/X, A., za udasti vedIlajsieho
ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov
5, PreSov, zast. advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 3 118,77 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske
392,87 Eur, a to na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, IBAN: SK38 1100 0000 0026 2003
6847, VS: 8742214, do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepri znava.
odovodnenie:

Dra 19. 05. 2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh pravneho predchodcu navrhovatela (spoloénosti
Consumer Finance Holding, a.s.), ktorym sa tento domahal na odporkyni zaplatenia sumy vo vyske
3 118,77 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvy o péziCke uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou dria 20. 07. 2010.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 3R0/397/2014-23 zo dna 03. 11. 2014
sud pripustil zmenu uU€astnika na strane navrhovatela. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 25.
11. 2014.

Dria 19. 06. 2014 vstupil do konania na strane odporkyne vedlajsi ucastnik. Diia 11.12. 2014 bolo
na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie vedlajSieho U€astnika k navrhu navrhovatela. Vo svojom vyjadreni
poukazal vedlajsi u€astnik na to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Tiez uviedol, Ze zmluva
nespina naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych Gveroch uginného v ase uzavretia predmetnej
zmluvy.

Navrhovatel podal dha 06. 02. 2015 na tunajsi sud namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnika z
doévodu nepreukazania suhlasu odporkyne so vstupom vedlajSieho Ucastnika do konania. Uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10C/18/2015-42 zo diia 18. 02. 2015 sud pripustil vstup
vedfajSieho ucastnika do konania. Voéi predmetnému uzneseniu bolo dfia 27. 04. 2015 zo strany
navrhovatela podané odvolanie, ku ktorému sa vyjadril aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne, a to
podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30. 07. 2015. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17Co0/719/2015-68 zo dna 23. 09. 2015 bolo uznesenie tunajSieho sudu potvrdené.



V predmetnej veci navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dha  19. 05. 2016
uviedol, Ze berie navrh na zacatie konania voci odporkyne spat’ a ziada, aby sud konanie zastavil.

Podla ust. § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat' za konania spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ust. § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenie a na
skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie, sud vzhladom na dispozi¢nu
zsadu ovladajucu civilny proces rozhodol o zastaveni konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania odporkyne a vedlajSieho u€astnika sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2/ prvej vety O.
s. p. tak, Ze pri pouziti citovaného ustanovenia prihliadol na zavinenie u€astnika konania a skuto¢nost, Ze
konanie muselo byt zastavené, posudil podla procesného vysledku. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatefl
zavinil zastavenie konania, pretoze vzal navrh spat, a to bez udania dévodu, je povinny uhradit’ trovy
konania vzniknuté vedlajSiemu u€astnikovi a odporkyni. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal,
pretoZe si ich nahradu neuplatnila a zo spisu jej Ziadne trovy ani nevyplyvaju..

V zmysle vysSie uvedeného sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 2/ prvej vety O. s. p. tak,
Ze priznal vedfajSiemu G&astnikovi trovy pravneho zastupenia za pravne zastupenie JUDr. Andrejom
Cifrom vo vySke 392,87 €, a to za 2 ukony pravnej sluzby po 121,17 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s §
13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. - prevzatie veci a priprava zastupenia, vyjadrenie
Vo veci samej) a k tomu zodpovedajuci rezijny pausal vo vySke 16,08 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. - 2 x 8,04 Eur), za 1 ukon pravnej sluzby po 60,58 Eur (§ 10 ods. 1 v spojeni s § 13a
ods. 2 pism. b/ vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. - vyjadrenie k odvolaniu ktoré sa netyka veci samej) a
k tomu zodpovedajuci rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. - 1
x 8,39 Eur) Pravny zastupca navrhovatela platnym osved&enim o registracii pre DPH preukazal, Ze je
platcom DPH, na zaklade ¢oho mu sud priznal aj sumu zodpovedajucu DPH vo vyske 65,48 Eur (§ 18
ods. 3 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



