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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci zalobcu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, A. 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 00 151 866 proti
zalovanému 2 A. X., nar. 3. 1. XXXX, S. XXXX/XX, XXX XX U., ob¢an SR zast. X. & partners, s.r.o.
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181 o zaplatenie sumy 2 241,16 Eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu vodéi zalovanému vil.rade zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit’ zalovanému v Il. rade trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti Uznesenia sudu |. inStancie o vyske nahrady trov konania na ucet pravneho zastupcu
zalovaného v Il. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou, do$lou na tunaj$i sud diia 17. 2. 2022 pévodne domahal jednak vodi
Zalovanému v |. rade Zeleznice Slovenskej republiky a jednak vogi Zalovanému v Il. rade nahrady $kody
vo vysSke 2 241,16 Eur, ktora mala vzniknut tak, ze dfia 25. 1. 2019 doslo k dopravnej nehode medzi
sluZzobnym cestnym vozidlom znacky Kia Ceed e€v.: DT XXX BA a prostriedkom hromadnej prepravy
osobnym vlakom &. XXXX, ku ktorej doslo v obci W. v €asti A. na aktivnom Zelezni€nom priecesti €. Z
jednokolajova Zelezniéna trat Z. G., krizujuca sa s cestnou komunikaciou &. 111/2694 ulica Zelezni¢na
a ktory riadil ako rusfovodi€ Zalovany v Il. rade a to v €ase, ked sa davala vystraha dvoma Cervenymi
striedavo preruSovanymi svetlami priecestného zabezpec€ovacieho zariadenia a boli spustené zavory,
v dosledku €oho doSlo k zréZzke osobného viaku €. 6223 pravou prednou &astou, ktory prave vychadzal
2o Zelezni¢nej stanice Detva. Vodci rusniovodiCovi , Zalovanému v Il. rade je vedené trestné stihanie na
Okresnom sude Zvolen pre precin vSeobecného ohrozenia. Tymto konanim Zalovaného v Il. rade doSlo
k poSkodeniu osobného motorového vozidla s tym, Ze za opravu bola vystavena faktara €. 2920 11441
voci poSkodenému Ministerstvo vnutra SR a to vo vySke 2 241,16 Eur. Tymto konanim Zalovaného bola
spOsobena Zalobcovi Skoda v celkovej vySke 2 241,16 Eur.

2.V priebehu konania Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ vo€i Zalovanému v |. rade.

3. Okresny sud Zvolen, svojim uznesenim 17C 5/2022-59 zo diia 23. 5. 2022 konanie voci Zalovanému
v |. rade zastavil. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 17. 6. 2022.

4. Zalovany v |. rade vo svojom podani zo diia 21. 3. 2022 uviedol, Ze Zalovany v Il. rade bol rusfiovodi¢
spolocnosti ZSSK, a.s. teda zamestnancom inej pravnickej osoby a s ich spolo&nostou nemal Ziadny
zamestnanecky a ani iny obdobny pracovny vztah.



5. Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade vo svojom podani zo dia 6. 4. 2022 uviedol, Ze so Zalobou
nesuhlasia s tym, Ze Zalovany v Il. rade Ziadnu $kodu nespésobil, pretoze k poruseniu predpisov nastalo
u prislusnikov policajného zboru a okrem toho Zalovany v Il. rade bol v ¢ase Zelezni€nej nehody v
pracovhom pomere a vykonaval pracu v désledku €oho jeho zodpovednost za Skodu je vylugena v
zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho Zalobca ani nepreukazal, Ze by nejaké 8koda
vbbec vznikla, pretoZe vystavena faktura nie je dokazom o Skode.

6. Zalobca vo svojom podani zo dia 20. 4. 2022 Ziadal, aby sid konanie zastavil vogi Zalovanému v |.
rade a sucasne navrhol, aby sud do konania pripustil Zelezni€nu spolo¢nost’ Slovensko, a.s. a takisto
Ziadal, aby sud konanie preruSil az do pravoplatného ukon&enia trestného konania.

7. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 18. 5. 2022 uviedol, Ze nemaju vyhrady
vocCi tomu, aby sa konanie zastavilo voli Zalovanému v |. rade. Poukazal na to, Ze Zalovany v Il. rade
nie je zodpovednostny subjekt, nakofko Zalovany v Il. rade je rusfiovodi€om ZSSK, a.s. a bol nim aj v
Case Zelezni¢nej nehody dna 25. 1. 2019. Pokial ide o pristupenie subjektu ZSSK, a.s. do postavenia
Zalovaného tak tymto ukonom sa podla nich Zalobca len snazi konvalidovat svoju nedévodnu Zalobu.
Nadalej poukazal na to, Ze Zalovany v Il. rade nie je pasivne vecne legitimovany.

8. Okresny sud Zvolenvsvojim uznesenim 17C 5/2022-61 zo dna 23. 5. 2022 navrh Zalobcu na
pristupenie spoloénosti Zelezni¢na spolognost, a.s. do konania na strane zalovaného zamietol. Toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dfia 1. 6. 2022.

9. Okresny sud Zvolen svojim uznesenim 17C 5/2022-81 zo dha 14. 7. 2022 konanie neprerusil do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného na tunajsom sude pod spisovou znackou 3T 29/2020.

10. Na pojednavani dna 30. 8. 2022 zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze na podanej zalobe trvaju a Ziadaju,
aby sud vo veci rozhodol.

11. Pravny zastupca Zalovaného v Il. rade na pojednavani diia 30. 8. 2022 opatovne poukéazal na to,
Ze Zalovany v ll. rade nie je aktivne vecne legitimovany a Ziadal Zalobu zamietnut. Sud sa oboznamil s
uznesenim Krajskej prokuratury Banska Bystrica 2Kv 27/19/6600-21 zo diia 25. 11. 2019, s fakturou
VS: 292011441, ktoru vystavili Automobilové opravovne Ministerstva vnutra SR na Ministerstvo vnutra
SR za opravu motorového vozidla DT XXXBA v celkovej vyske 2 241,16 Eur.

12. Sud sa oboznamil s upovedomenim o vzneseni obvinenia pachatelovi - zaslanie z 9. 1. 2020, s
upovedomenim zo dfia 11. 3. 2020, s vyzvou k uhrade pohladavky zo dia 19. 1. 2022, s upovedomenim
zo dniia 11. 3. 2020, s kdpiou vypisu zo Statnej pokladnice zo dfia 17. 7. 2019 o Uhrade Ciastky 2 241,16
Eur pre Automobilové opravovne MV SR, a.s. , so spravou Zeleznic SR zo diia 28. 3. 2019, s pripojenou
prezenénou listinou pritomnych na spoloénej operativnej komisii ZSR a ZSSK, konanej diia 28. 3.2019
vo Zvolene.

13. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

14. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dna 25. 1. 2019 doslo k dopravnej nehode
medzi sluzobnym cestnym vozidlom znacky G. Y. e€v. DT XXXBA a osobnym vlakom €. 6223, ku ktore;j
doslo v obci Detva v €asti Piedt na Zelezni€nom priecesti €. sp. 0509-jenokolajova Zelezniéna trat StoZzok
- Krivan, krizujuca sa s cestnou komunikaciou &. 111/2694 ul. Zelezniéna a ktory riadil ako rusfiovodi¢ A.
X., teda zalovany v |I. rade. Dalej bolo preukézané, Ze na osobnom motorovom vozidle, ktoré patrilo
Zalobcovi vznikla $koda, ktora bola vyuctovana fakturou €. 292011441 vo vyske 2 241,16 Eur a bolo tiez
preukazané, Ze tato Skoda opravovni bola uhradena. V konani tiez bolo preukazané, Ze Zalovany v Il.
rade vlak riadil ako zamestnanec spoloénosti ZSSK, a.s. ktory v konani nebol Zalovany. Zalovany v |l.
rade od samého zaciatku poukazoval na tu skutonost, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany



v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, pretoZe v €ase dopravnej nehody bol v
pracovhom pomere k spolo€nosti ZSSK, a.s. ako rusfovodi€. V priebehu konania aj zalobca uviedol
tu skuto€nost, Ze Zalovany v Il. rade v €ase dopravnej nehody bol zamestnancom spolognosti ZSSK,
a.s. Z uvedeného dévodu sud mal za to, Ze v zmysle ustanovenia § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
Zalovany v Il. rade pri vzniknutej dopravnej nehode bol rusfiovodi€om osobného viaku &. 6223 s tym,
Ze tuto Cinnost vykonaval ako zamestnanec spolo¢nosti ZSSK, a.s. a teda v spore nie je pasivne vecne
legitimovany. Skoda je totiz spdsobena pravnickou osobou, ked bola spésobena pri ich &innosti tymi,
ktorych na tuto Cinnost pouzili. Je teda zrejmé, Ze tuto Skodu mohla spdsobit’ len pravnicka osoba, ktora
na Cinnost' rudfiovodiCa vyuZila Zalovaného v Il. rade a nie samotny zamestnanec tejto spolo¢nosti,
nakolko v zmysle uvedeného ustanovenia tieto osoby sami za Skodu takto spésobenu, podla tohto
zakona nezodpovedaju (na mieste je dana len zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov). Z
uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu voci zalovanému v II. rade zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
17. Nakolko v konani mal plny Uspech Zalovany v Il. rade, sud mu priznal pInt nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud . inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim a to podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods.1 C.s.p.
a § 362 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 C.s.p. nerozluéné spolocenstvo
podla § 77 (§ 360 ods.1 C.s.p).

V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 C.s.p. (§
360 ods.2 C.s.p.).

Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi (§ 360 ods.3 C.s.p.).
Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.2
C.s.p.).

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, ze odvolatel
sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje
poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie
je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (§ 362 ods.3 C.s.p.).
Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa
spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie odvolania (§ 362 ods.4 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods.2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 C.s.p.).
Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods.1 C.s.p.).

Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym skutkovym zékladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne
vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je
napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu (§ 367 ods.2 C.s.p.).

Pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o
trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367
0ds.3 C.s.p.).

Osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia (§ 368 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova (§ 369 ods.1 C.s.p.).

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania (§ 369 ods.2 C.s.p.).
Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§
369 0ds.3 C.s.p.).

Ak sa odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369
ods.4 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia (§ 370 ods.1 C.s.p.).

Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi (§ 370 ods.2
C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 370
0ds.3 C.s.p.).

Zalobu nie je mozné v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.).

V odvolacom konani nie je mozné uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zadkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekucny poriadok (§ 220 ods.1 C.s.p.).



