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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych: W.. Z. C.A., 1. XX. XX. XXXX F.W.. M. C., I.. XX. XX. XXXX, obaja bytom pri otcovi, zastupeni
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie SPO deti a socialnej kurately
Vranov nad Toplou, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: M. C., I.. XX. XX. XXXX,
Z. M. XXXX/XX, O. |. G., zastupeného: JUDr. Dusan Kmec, advokat, M. R. Stefanika 2465, Vranov nad
Toplou, za G&asti matky: E. C., I.. XX. XX. XXXX, G. Z. X. XXX/XX, O. |. G., zastGpenej: JUDr. Martina
Fabianova, advokéatka, Hencovska 2043, Hencovce, o zvySenie vyZivnéhota k t o

rozhodol:

Meni savyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/66/2015-29 zo diia 02. 07. 2015
atotak,?esa zvy$uje vyzivnénamal Z. C., .. XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur na sumu 130 eur
anamal. M. C., .. XX. XX. XXXX zo sumy 100 eur na sumu 110 eur, ktoré vyzivné je matka povinna
platit vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po€nuc mesiacom september 2015.

DIzné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2015 do 30. 04. 2016 na mal. Z. C. a na mal. M. C. matke nevzniklo.
V prevysujucej Casti navrhotca zamieta.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného na maloleté deti a to na kazdé dieta zo sumy
100 eur na Ciastku 300 eur mesacne, poc¢nuc diiom 01. 09. 2015. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 8P/66/2015 zo dnia 02. 07. 2015 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti rozvedené. Na €as po rozvode boli maloleti Z. F. M. zvereni do osobnej starostlivosti otca
a matka zaviazana platenim vyzivného na kazdé dieta vo vy8ke 100 eur mesacne. Od Upravy vyZivného
doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti, nakolko od 1. septembra sa im za&al novy Skolsky
rok. Maloleta Z. zacala nav&tevovat strednu Skolu - Obchodnu akadémiu vo O. |. G., &im sa otcovi zvySili
mesadéné vydavky na uhradu kazdodennych potrieb. Malolety M. nastupil do 8. roénika ZS Luéna vo O.
I. G.. Podla nazoru otca je matka schopna prispievat na vyZzivu deti vo vy§Som rozsahu ako doposial.
Uréené vyzivné je vzhfadom na vek maloletych deti nepostacujuce.

Matka s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasila.

Kolizny opatrovnik doporudil zvysit vyZzivné na maloleté deti. VySku zvySenia ponechal na rozhodnutie
sudu v zmysle vykonaného dokazovania.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijmoch
a vydavkoch rodi¢ov, pokladni¢énymi dokladmi preukazujucimi plnenie vyZivnhého nad ramec sudom
uréenej vySky, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/66/2015, pisomnymi
vyjadreniami U€astnikov konania a zistil tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/66/2015-29 zo dha 02. 07. 2015 bolo
manzelstvo E. C. a M. C. rozvedené. Na &as po rozvode boli maloleté deti Z. F. M. zvereni do osobnej
starostlivosti otca a matka zaviazana platenim vyzivného po 100 eur mesaéne na kazdé jedno dieta.
Styk matky s maloletymi detmi bol upraveny neobmedzene s tym, Ze matka otcovi da vediet 48 hodin
vopred, kedy sa bude nachadzat na uzemi SR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 17. 07. 2015.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze od septembra 2015 nastupila maloletd dcéra na strednu Skolu a
malolety M. nastupil do 8. roénika ZS, takZe uréené vyzivné vo vyske 100 eur na jedno dieta nepokryva
naklady na maloletych. Otec musi mesacne uhradzat hypotéku vo vySke 653 eur, poplatok za plyn 103,
elektrinu 44,20, vodu 40 eur, rozhlas a televiziu 4,64 eur, splatku C. 57 eur, mobily pre deti 100 eur,
vreckové pre M. 30, pre Z. 50 eur. Len v mesiaci september, kedy deti nastupili do Skoly, zaplatil dcére za
kartu SAD 30 eur, obedy v Skole 47, pracovné zo8ity na slovensky jazyk 16 eur, nemecky jazyk 21 eur,
anglicky jazyk 15 eur, etika 7 eur, triedny fond 7 eur, zoSity a rozne pomécky do Skoly 60 eur. Maloletému
M. kuapil botasky na telesnu vychovu za 30 eur, pracovné listy, u€ebnice na cudzie jazyky 50 eur. Na
mesacnu stravu doma musi vynaloZit Ciastku okolo 600 eur. Obe maloleté deti absolvuju dou€ovanie
zo slovenského jazyka a matematiky, €o je tieZ finanéne naroéné. Otec byva v spolo¢nej domacnosti
s maloletymi detmi a so svojou priatelkou F. T.. Priatelka otca sa podiela na vydavkoch spojenych
s chodom domacnosti sumou 500 eur mesacne. Otec je spoloénikom a konatefom spolo&nosti ACER
- FOREST INDUSTRY, s.r.o. Vranov nad Toplou. Tato spolo¢nost vykonava sluzby v ramci lesnictva.
Zabezpecluje detom v3etky potreby a stara sa o nich najlepsie ako vie. Matka travi s detmi sedem dni v
mesiaci, ¢o z pohladu celého roka €ini mozno dva a pol mesiaca, priCom devat a pol mesiaca sa o deti
stara otec. Potvrdil, Ze matka si pravidelne pini vyZivovaciu povinnost. Ak matka pride na Slovensko raz
do mesiaca, dcéra s fou travi €as , ale syn velmi nema zaujem k nej chodit. Ak matka kupi detom nejaké
oblecenie, vagsinou je to zo second handu. Malolety M. sa nestravuje v Skolskej jedalni, preto je potrebné
kazdy defi doma varit, aby mal zabezpecenu potrebnu stravu. Dcéra Z. absolvovala v Skole lyziarsky
vycvik, s ¢im boli spojené zvysené finanéné naklady. Jednak na zaplatenie potrebného poplatku, ako
aj na vreckové.

Pravna zastupkyna matky k navrhu uviedla, Ze matka je v su€asnosti zamestnana v Rakusku s
mesad&nou mzdou vo vyske 1.126 eur. Zije v spoloénej domacnosti s priatefom V. Z., ktorému prispieva
na naklady spojené s byvanim c¢iastkou 450 eur mesacéne. Minimalne naklady na Zivobytie v zahranici
predstavuju sumu okolo 850 eur. Pokial je matka deti na Slovensku, byva u svojej sestry, ktorej prispieva
na poplatky spojené s byvanim &iastkou 40 eur mesaéne. Dalej musi matka uhradzat poistku v C. B.
vo vySke 30 eur mesacne, pausal za mobilny telefén okolo 10 eur. Po€as trvania manzelstva otec deti
podnikal na Zivnhostenské opravnenie matky a z toho obdobia vznikol matke dlh, ktory musi vyrovnat
a na ktory uz bola zaviazana aj rozhodnutim sudu. Matka si pravidelne plni vyzivovaciu povinnost' vo
vySke 100 eur na kazdé jedno dieta. Detom kupuje aj dalSie veci nad ramec uréeného vyzivného napr.
rézne oSatenie, obuv, drogériu a podobne. Otec podal navrh na zvySenie vyzivného po uplynuti iba troch
mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Za uvedené obdobie nedoslo vSak k
Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodiovala podanie takéhoto navrhu. Hmotnopravnou
podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. V kazdom pripade musi ist o podstatnd zmenu pomerov trvalejSej povahy oproti poslednej
Uprave vyzivného. V zmysle judikatiry je potrebné prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného. Av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlaseniu
rozsudku. Nestali len Uvaha sudu o tom, Ze doterajSie vyzivné je neprimerané. Pre rozhodovanie
o navrhu na zmenu vySky vyzivného je preto dolezity skutkovy stav v Case vyhlasenia rozsudku o
rozvode manzelstva a stav v €ase rozhodovania o navrhu. Pokial by sud nemal preukdzanu zmenu
pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by o nepripustné preskimavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Matka bola v ase vyhlasenia rozsudku o rozvode
manzelstva zamestnana vo firme Hofer KG, Zweigniederlassung, Trumau. O tejto skutonosti mal
vedomost aj otec v Ease rozhodovania v konani o rozvode manzelstva. Jej pomery sa zmenili v tom



smere, Ze sa zvysili jej ndklady na ubytovanie, stravu a ostatné bezné pomery. Zvysili sa jej naklady
na zdravotnu starostlivost, kedZe je tehotna a s vysokou pravdepodobnostou sa jej prijem znizi, kedZze
dva mesiace pred predpokladanym terminom poérodu a po pérode nastlpi na matersku dovolenku. Uz
v ¢ase rozhodovania o vyZivnhom v konani pod sp. zn. 8P/66/2015, teda dfia 02. 07. 2015 mali obaja
rodiCia vedomost, ze mal. Z. v septembri 2015 nastupuje na strednu Skolu a tato skuto€nost’ bola
zohladnena v rozhodnuti o vySke vyzivného. Na vyZivu svojich deti matka prispievala a prispieva nad
ramec uréeného vyzivného a to naturalnou formou, €o aj preukazala jednotlivymi potvrdeniami o kupe
tovaru alebo sluzieb. Majetkové pomery matky sa vyrazne nezmenili vtom smere, aby sud navrhu otca
vyhovel a zvySil vyZivné tak kratko po rozhodnuti o uréeni vyzivovacej povinnosti a to dokonca o 200 %.
Pri uréeni vyZivného sud nemdze prihliadat na neopodstatnené vydavky rodi¢a v tomto pripade otca, ako
suU napr. vydavky na stravu pre psa, lyZiarsky vylet vo vyske 800 eur, vreckové, vydavky na playstation,
doudovanie, ktoré nie je zdokladované a podobne. Dalej je potrebné poukazat na skutoénost, Ze otec
nedostatoéne preukazal svoje prijmy, a preto by sud mal vziat do uvahy § 63 ods. 1 zakona o rodine a
v tomto konani vychadzat z toho, Ze prijem otca je 20-ndsobok sumy Zivotného minima.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze od ostatnej Upravy vySky vyZivného doslo na jej strane k podstatne;j
zmene pomerov. Zmenili sa hlavne jej vydavky. Naposledy pracovala ako opatrovatefka a nemusela si
platit poplatky za ubytovanie, za stravu a cestovné. To vSetko jej hradila rodina, v ktorej vykonavala
opatrovatelsku €innost. V sucasnosti je riadne zamestnana v Rakusku na pracovnu zmluvu. Vydavky
spojené s byvanim, stravou, cestovnym do prace si v8ak musi uz uhradzat sama z prijmu, ktory zarobi.
O deti sa snazi starat, kupuje im rozne veci. Okrem poplatku za byvanie, ktory uhradza matka za byvanie
svojmu priatelovi vo vySke 450 eur, splaca rodi€¢om pdzi¢ku v sume 150 eur a eSte plati pefiazné zavazky
voci spolo¢nosti Orange a O2. Ak matka pricestuje na Slovensko, na cestovné musi vynalozit okolo 100
eur. Cesta do prace v Rakusku ju stoji 50 eur mesacne. Matka pracuje v Rakusku ako pokladni¢ka od

Z danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2014 sud zistil, Ze otec je spolo¢nikom
a konatelom v spolocnosti ACER - FOREST INDUSRY, s.r.0. Vranov nad Toplou. Uvedena spolo¢nost’
v tomto zdariovacom obdobi vykazala zaklad dane vo vySke 5.985,09 eur. Zaroven je otec v tejto
spolognosti zamestnany na dohodu a za rok 2015 jeho priemernd mesacna Cistd mzda €inila sumu
69,58 eur mesacne. Do vyhlasenia rozhodnutia sidu nebolo doloZzené dariové priznanie k dani z prijmov
tejto pravnickej osoby za rok 2015.

Matka predlozila pracovnu zmluvu uzatvorend medzi fiou ako zamestnancom a spolo¢nostou Hofer
KG, Zweigniederlassung, Trumau ako zamestnavatelom. Z tejto pracovnej zmluvy vyplyva zaciatok
pracovného pomeru od 01. 06. 2015 a celkovy mesaény prijem matky vo vy8ke 1.175,91 eur mesacéne.
Z potvrdenia o prijme matky v Rakusku za rok 2014 - Finanzonline vyplyva, Ze matka v tomto roku
vykazala ro¢ny prijem vo vy8ke 6.233,69 eur. Podla potvrdenia prijem matky v zahrani¢i za obdobie od
01. 01. 2015 do 31. 05. 2015 predstavoval celkovo sumu 2.572,13 eur. Za obdobie od 01. 06. 2015
do 31. 12. 2015 Gisty prijem ¢&inil 9.330,36, za mesiac januar 2016 matka v zamestnani dosiahla Cisty
prijem 1.165,35 eur.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, ktord suma ¢ini za€inajuc dfiom 1.7.2014 sumu
27,13 eur.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanim dokazovanim mal sud za preukazané, Zze navrh otca na zvySenie vyzivného je Ciasto¢ne
dovodny. Hoci od ostatnej upravy vysky vyzivného, do podania nového navrhu otca na zvySenie
vyzivovacej povinnosti, uplynuli len 3 mesiace, na strane matky ako povinného rodi¢a doSlo k takej
podstatnej zmene pomerov, ktord odovodriuje zvySenie vyzivného. V konani o rozvod manzelstva a
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze matka vykonava v Rakusku
¢innost' opatrovatelky a jej priemerny mesacény C&isty prijem ¢inil sumu 514 az 519 eur (potvrdenie o
prijme za rok 2014 a za obdobie do 31. 05. 2015). Od juna 2015 matka pracuje v Rakusku na pracovnu
zmluvu a jej Cisty prijem za rok 2015 sa zvySil na sumu mesacne 1.125,59 eur a v januari 2016 jej zarobok
dosiahol vysku 1.165,35 eur. Je pravdou, Ze matke sa sice zvysili naklady na zabezpecenie byvania,
stravy, cestovného, ale aj po ich odpoc€itani matkin zarobok umozriuje zaviazat ju na platenie vysSieho
vyzivného. S prihliadnutim na vek maloletych deti, ich odévodnené zakladné Zivotné potreby, Skolské
naklady, vydavky na lieky a zarobkové moznosti a schopnosti rodicov, sud zvysil, poénic mesiacom
september 2015, vyzivovaciu povinnost matky na maloletu Z. na sumu 130 eur a na maloletého M.
na Ciastku 110 eur mesacne. Pri uréeni vySky vyZivného sud zohladnil skutoénost, Ze maloleta dcéra
je uz Studentkou strednej Skoly a na uspokojenie jej potrieb je nutné vynalozit vysSie vydavky ako u
maloletého syna, ktory je Ziakom zakladnej Skoly.

K némietke pravnej zastupkyne matky, Ze na jej strane nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov a
teda neexistuje zakonny dévod na zvySenie vyZivného je potrebné uviest, Ze pri uréeni vySky vyzivného
po 100 eur na jedno dieta sud vychadzal z tvrdenia matky, Ze pracuje v Rakusku ako opatrovatelka.
Uvedenu skutognost matka uviedla sama na pojednavani dfia 02. 07. 2015 v konani pod sp. zn.
8P/66/2015. Sud teda vychadzal z jej prijmu, ktory dosahovala ako opatrovatelka. Je pravdou, Ze matka
mala od 01. 06. 2015 uzatvorenu novu pracovnu zmluvu s rakiskym zamestnavatefom a teda, Ze dha
02. 07. 2015 - v Case vyhlasenia rozsudku v konani pod sp. zn. 8P/66/2015 uz innost opatrovatelky
nevykonavala, ale matka sudu tuto informaciu neposkytla, nepredlozila listinny dékaz preukazujuci jej
aktualne zamestnanie.

Otec maloletych deti je spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti, v ktorej vykondva €innost
na zaklade dohody o vykonani prace. Otec nedolozil darové priznanie k dani z prijmu pravnickej
osoby za rok 2015, vzhfadom na podanu ziadost o odklad podania dafiového priznania. Sud nemal za
potrebné vyckat za danym listinnym dokladom, nakolko mal za preukazané, Ze otec maloletym detom
poskytuje osobnu starostlivost, zabezpec&uje nielen ich zakladné Zivotné potreby, ale snazi sa financovat
aj ich ostatné naklady primerane svojmu zarobku. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vysky
vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného (deti), ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného (matky).

Sud zvysil vyZivné na maloleté deti podfa navrhu otca od mesiaca september 2015, nakolko uz v tomto
mesiaci matka v zamestnani dosahovala vys&i prijem. KedZe v8ak na strane matky neboli zistené také
zarobkové a majetkové pomery, ktoré by umoznovali vyhoviet navrhu otca v celom rozsahu, sud v
prevySujucej Casti navrh zamietol.

Za obdobie od 01. 09. 2015 do 30. 04. 2016 dIZzné vyZivné matke nevzniklo. V danom obdobi matka
prispievala detom aj nad ramec sidom uréeného vyzivného. Matka doloZila viaceré pokladni¢né doklady
preukazujuce zakupenie réznych veci, ale nebolo preukazané, Ze vSetky boli kipené v prospech
maloletych deti. Sud zohladnil nakupy, na ktorych sa obaja rodi€ia zhodli, Ze boli vynaloZzené pre ich
maloleté deti. DIZné vyZivné za 8 mesiacov by €inilo u maloletej Z. sumu 240 eur (8 mesiacov x 30
eur) a u maloletého M. &iastku 80 eur (8 mesiacov x 10 eur), avSak matka obom detom zakupila veci v



sumach prevysujucich dlzné vyzivné, preto matke ziaden dlh, pozostavajuci z neuhradeného zvyseného
vyzivného, nevznikol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim plnena v ur€enom €ase, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



