Sud: Okresny sud Banovce nad Bebravou

Spisova znacka: 3P/67/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3222200897

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alexandra Cerfianska Pindejova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2022:3222200897.2
Uznesenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkyriou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou vo veci
starostlivosti sudu o maloletého D. I., nar. XX XX.XXXX, dieta rodiCov: matky M. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. 2, §tatnej ob&ianky SR a otca: neuvedeného, v konani o podnete Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

»Malolety D. I., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne od nima z osobnej starostlivosti matky maloletého
dietata a nariaduje samu pobytv zariadeni Centrum pre deti a rodinu Orchidea, n.o., R.
Jasika 158/8, Partizanske za u€elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu, najdihsie v
trvani 6 (Sest) mesiacov."

. Sud uklada Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zabezpecit umiestnenie maloletého D. 1., nar. XX.XX.XXXX do zariadenia Orchidea, n.o., R. JaSika
158/8, Partizanske.

odovodnenie:

1. Dha 22.08.2022 bol Okresnému sidu Banovce nad Bebravou dorugeny podnet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou na vydanie neodkladného
opatrenia podfa § 367 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, a to za uelom zabezpecenia
odbornej pomoci maloletému dietatu - pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov v zmysle § 37
odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine. Podnet bol odévodneny tym, Ze malolety D. sa narodil matke ako
slobodnej, otcovstvo k nemu nebolo uréené. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 24P/187/2017-35 zo
dnia 12.12.2017, pravoplatnym dria 18.01.2018 bol malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti matky a
nad jeho vychovou bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad. Uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 1P/18/2020 zo diia 17.06.2020 bolo vychovné opatrenie - dohlad zruSené a sud urcil
nad vychovou maloletého nové vychovné opatrenie - povinnost maloletého a jeho matky podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu, ktoré bolo realizované v Centre pre deti a rodinu Trenc&in, pracovisko Textilna ¢.
4, Banovce nad Bebravou, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Nakolko situacia v rodine
stagnovala, dina 06.12.2021 Okresny sud v Banovciach nad Bebravou uznesenim €. k. 6P/21/2021-79,
pravoplatnym dria 05.01.2022 ur€il nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie, a to povinnost
maloletého D. |. a jeho matky M. |. podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, ktoré bolo realizované v Centre
pre deti a rodiny Trenc&in, pracovisko pre ambulantny a terénny vykon opatreni SPODaSK - Textiln
4, Banovce nad Bebravou (dalej len CDR Trencin), a to po dobu Sest’ mesiacov v rozsahu maximalne
48 hodin, odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu. V zavere spravy z CDR zo dfia 08.07.2022 bolo
uvedené, Ze : UloZené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj u€el. Aj napriek dlhodobej spolupraci CDR
TN s rodinou zmena v rodine nenastava, situacia v rodine sa skér zhorSuje. Matka opakovane zatajuje
dolezité informacie pred pracovnikmi CDR TN, rodina sa pravidelne nezuc&astfiuje konzultacii v CDR
TN, dokonca s nami nie je ani v telefonickom kontakte. Malolety D. opakovane poziva alkoholické



napoje, realizuje odchody z domu bez vedomia matky, stretdva sa s nevhodnymi osobami. Na zaklade
preSetrenia rodinnej situacie a spoluprace so zainteresovanymi institiciami mozno konstatovat, Ze
matka vnima zabezpelovanie starostlivosti o maloletého syna len zo strany finanéného zabezpedenia
rodiny. Vykonom opatreni SPODaSK v rodine sa preukazalo, Ze ani po opakovanych intervenciach
zo strany pracovnikov SPODaSK a CDR TN nenastal v rodine Ziaden progres - v oblasti Skolskej
dochéadzky a pripravy maloletého na vyuCovanie, ako i v oblasti hygieny, efektivneho travenia volného
C¢asu maloletého dietata, &i pevného denného rezimu. Matka nepreukézala schopnost vytvorit bezpeéné
prostredie pre maloletého D., absentuje potreba emoc&ne vrelého, individualneho a stabilného osobného
kontaktu, moznosti vytvarania interakcii primeranych veku dietata, absentuje potreba akceptacie a
reSpektu osobnosti dietata zo strany matky, ako i potreba korekcie sociadlneho spravania. Nakolko
situacia rodiny je nezmenena a doposial vykonané opatrenia SPODaSK nesplnili svoj ucel, matka
dietata nespolupracuje s pracovnikmi UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, s
CDR Trengin, nedostavila sa na sudne pojednavanie dfia 22.08.2022, predmetom ktorého malo
byt nariadenie vychovného opatrenia, Urad prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko
Banovce nad Bebravou navrhol Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou, aby vydal neodkladné
opatrenie a maloletému D. I., nar. XX.XX.XXXX, uloZil vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni najdlhSie
v trvani Sest’ mesiacov na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu v zmysle § 37 odsek 3
pismeno b) Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni platnych predpisov, ktoré sa bude realizovat' v
Centre pre deti a rodiny Orchidea, n.o., R. JaSika 158/8, Partizanske.

2. Z rodného listu vydaného matricnym uradom Nitra vyplynulo, Ze malolety D. I., nar. XX XX.XXXX je
dieta rodi¢ov: matky M. I., nar. XX.XX.XXXX a otca v rodnom liste neuvedeného.

3. Na zaklade Ziadosti sudu o $etrenie pomerov, bola sudu dfia 26.08.2022 doru¢ena sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, odbor socialnych veci a
rodiny, agenda socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 25.08.2022, kde bolo uvedené,
Ze z dbévodu pretrvavania nepriaznivej rodinnej situacie, na podanom podnete trva v celom rozsahu.
Malolety D. sa narodil matke ako slobodnej, otcovstvo k nemu nebolo uréené. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra &. k. 24P/187/2017-35 zo diia 12.12.2017, pravoplatnym dria 18.01.2018 bol malolety D.
zvereny do osobnej starostlivosti matky a nad jeho vychovou bolo nariadené vychovné opatrenie -
dohlad. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 1P/18/2020 zo dra 17.06.2020 bolo
vychovné opatrenie - dohfad zruSené a sud ur€il nad vychovou maloletého iné vychovné opatrenie -
povinnost' maloletého a jeho matky podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, ktoré bolo realizované v Centre
pre deti a rodinu Trenéin, pracovisko Textilna €. 4, Banovce nad Bebravou, po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia. Uvedené vychovné opatrenie neplnilo svoj u€el. Dria 06.12.2021 Okresny
sud v Banovciach nad Bebravou uznesenim ¢&. k. 6P/21/2021-79, pravoplatnym dra 05.01.2022 urgil
nad vychovou maloletého dietata vychovné opatrenie, a to povinnost maloletého D. I. a jeho matky M. I.
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, ktoré sa realizovalo v Centre pre deti a rodiny Trend&in, pracovisko
pre ambulantny a terénny vykon opatreni SPODaSK - Textilnd 4, Banovce nad Bebravou (dalej len
CDR Trendin), a to po dobu Sest mesiacov v rozsahu maximalne 48 hodin, odo drfa pravoplatnosti
uznesenia sudu. Matka maloletého p. M. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. &. 2, je zamestnana v
spolo¢nosti E. Slovakia Lighting s. r. 0. Banovce nad Bebravou, kde pracuje v 4-zmenkovom rezime.
Matka pobera z UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou pridavok na 3 deti vo vyske
90,-€ mesacne formou osobitného prijemcu. Okrem maloletého D. ma matka eSte 2 synov, a to
dospelého E. I., nar. XX. XX.XXXX a maloletého S. H., nar. XX. XX.XXXX. Malolety D. I., nar. XX XX.XXXX
bol Ziakom ZS Zlatniky, v $kolskom roku 2021/22 ukonéil 8. roénik, jeho triednym ugitefom bol S.. S. N..
Malolety by v nastavajicom $kolskom roku mal pokragovat v §tudiu na SOS potravinarskej Topol&any,
v dvojrodnom ugebnom odbore - potravinarska vyroba. Na zaklade spoluprace so ZS Zlatniky bol
malolety vnimany ako pasivny, nesustredeny, po€as vyu€ovania pdsobil nevyspato a unavene, do
Skoly chodil nepripraveny, nepisal si domace ulohy, zabudal Skolské pomécky, o u€enie nejavil zaujem.
Domaca priprava dietata bola hodnotena ako velmi slaba, takmer Ziadna, za druhy polrok Skolského
roka 2021/2022 mal 87 neospravedlinenych hodin, mal zniZzent zndmku zo spravania na stupen 4.
Podla vyjadrenia riaditelky ZS - S.. Z. malolety D. &asto neprisiel do $koly a matka mu odmietala
ospravedlfiovat vymeskané hodiny za dni, kedy ho udajne do Skoly poslala. Matka zameskané hodiny
dietata ospravedlfiovala az na naliehanie triedneho ugitela, viackrat nevedela, v ktoré dni malolety
D. chybal. V ramci vykonu opatreni SPODaSK pracovnici Uradu spolupracovali s obcou Cimenna,
s CDR Trencin - pracovisko pre ambulantny a terénny vykon opatreni SPODaSK v Banovciach nad
Bebravou, so ZS Zlatniky, ktori malolety navstevoval. Nakolko situécia v rodine dlhodobo stagnuje a



spolupraca s matkou maloletych deti je komplikovana - neumoziuje vykon terénnej socialnej prace
v rodine, nedostavovala sa na dohodnuté stretnutia v CDR Trenc¢in bez uvedenia dévodu, ignoruje
odporu¢ania ASPODaSK, umyselne zamlCuje dblezité informacie a podava zavadzajuce informacie,
pracovnici ASPODaSK zorganizovali dfia 18.03.2022 pripadovu konferenciu (dalej len PK) za uéelom
rieSenia aktualnej Zivotnej situacie maloletého D. I. a jeho maloletého brata S. H.. Na pripadove;j
konferencii bola matka maloletych deti konfrontovana s aktualnou Zivotnou situaciou maloletych deti, so
zistenymi skuto€nostami, ktoré matka zami€ala sociadlnym pracovnikom, i na sude pocas pojednavania
o vychovnom opatreni, ako i s tym, ako je jej postoj k rieSeniu problému rodiny vnimany zo strany
spolupracujucich subjektov. Dia 01.02.2022 bola koliznemu opatrovnikovi zo strany CDR poskytnuta
neoficidlna informacia o udajnom vaznom uraze maloletého S. H. - mladSieho brata maloletého D. [,
ktory bol rieSeny privolanim RZP. Bolo zistené, Ze uvedeny incident sa stal v Case, ked boli maloleté
deti bez dozoru matky, ktora odcestovala spolu so svojim bratom do mesta I.. S. S. H. mal rezné
rany po poraneni Udajne elektrickou pilou, ktoru mal obsluhovat jeho brat E. I.. Zaroven to malo byt
v obdobi, ked na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou (dalej len OS BN) prebiehalo sudne
pojednavanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia maloletym detom - pobyt v zariadeni a matka tato
zdvaznu skuto€nost vedome zami€ala. Malolety S. H. bol hospitalizovany na Klinike urazovej chirurgie
v termine od 20.08.-27.08.2021, pricom sudne pojednavanie, na ktorom matka vypovedala sa konalo
dna 26.08.2021. Matka bola zo strany pracovnikov SPODaSK konfrontovana s uvedenou udalostou, no
mala tendenciu opatovne zavadzat a bagatelizovat’ zistené skuto€nosti, zfahCovala vaznost situacie.
Dnha 14.02.2022 bola zo strany ASPODaSK kontaktovana riaditefka Skoly v Zlatnikoch, S.. Z., ktora
uviedla, Ze Skola, ani triedna ucitelka nedisponuje od matky informaciou ohfadom urazu maloletého S.
H.. Vykonom opatreni SPDOaSK bolo zistené, Ze matka neuvadzala pravdivé informacie ani o zmene
svojich pracovnych zmien - t. j., Ze pracuje len na rannu zmenu. Preverenim situdcie u zamestnavatela
bolo zistené, Ze p. |. "pracovala v mesiacoch 09/2021-12/2021 v trojzmenkovom rezime a od 01.01.2022
pracuje v 4-zmenkovom rezime". Uvedenym poukazujeme na skuto¢nost, ze matka dria 04.10.2021
vo svojej vypovedi na OS BN na sudnom pojednavani vo veci nariadenia vychovného opatrenia -
pobytu v zariadeni pre maloletého D. |. umyselne uvadzala nepravdivé informacie, pricom vypovedala,
Ze chodi na ranné zmeny. Diia 02.03.2022 sa socidlna pracovni¢ka SPODaSK zucastnila vysluchu
maloletej osoby vo veci priestupku, ktory sa mal odohrat’ na autobusovej stanici dfa 25.02.2022. Podas
vysluchu do8lo k zisteniu, Ze na uvedenom mieste sa mal nachadzat i malolety D. |. spolu so svojim
star8im bratom E. |., pri€om boli pod vplyvom alkoholu. O uvedenom incidente dna 01.04.2022 pisomne
informovalo OR PZ v Banovciach nad Bebravou v sprave o vysledku objasfiovania priestupku. Vykonom
opatreni SPODaSK v obci bolo zistené, Ze synovia p. |. sa vulgarne vyjadruju, su drzi, potuluju sa po
obci. Najstarsi t. €. uz dospely brat maloletého D. - E. I. mal konflikty v obci aj vo€i inym detom, v mesiaci
06/2021 napadol diev€a. Spravanie sa najstarSieho brata maju tendenciu napodobriovat’ jeho maloleti
bratia. S. D. bol ako svedok v mesiaci 06/2021 vypocluty v trestnej veci zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona a zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 odsek1, odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zdkona. Malolety D. spolu so svojim
bratom E. I. uviedli, Ze boli kontaktovani p. V. |, ktory ich mal idajne donutit k sexualnej aktivite, nasledne
obaja svoju vypoved popreli. | napriek skutonosti, Ze matka ma vedomost’ o vypovediach svojich deti
voci osobe p. |., nevykonala Ziadne kroky k ukon€eniu komunikécie maloletého s jeho osobou. Malolety
D. sa vyjadril, Ze s p. |. je v pisomnom kontakte cez S., aj sa s nim stretava, poziva alkoholické napoje,
¢o potvrdzuje i sprava o spolupraci s rodinou z CDR Trenéin zo dfia 10.05.2022, ako i sprava zo dna
18.05.2022, ktoré su sucastou spisu vedeného pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou sp.zn.
6P/45/2022. Zo spoluprace CDR Tren¢in s rodinou vyplyva, Ze spolupraca bola na slabej urovni, malolety
D. sa pravidelne nezucastrioval psychologickych konzultacii a matka zatajovala délezité skutoCnosti o
maloletych detoch pracovnikom CDR TN. V zavere spravy z U. zo dna 08.07.2022 bolo uvedené, Ze
uloZené vychovné opatrenie si nesplnilo svoj Ucel. Z pohfadu pracovnikov CDR TN aj napriek dlhodobe;j
spolupraci CDR TN s rodinou zmena v rodine nenastava, situacia v rodine sa skér zhorSuje. Matka
opakovane zatajuje délezité informacie pred pracovnikmi CDR TN, rodina sa pravidelne nezucastfiuje
konzultacii v CDR TN, dokonca s pracovnikmi CDR TN nie je ani v telefonickom kontakte. Malolety
D. opakovane poziva alkoholické napoje, realizuje odchody z domu bez vedomia matky, stretava sa s
nevhodnymi osobami. Preto pracovnici CDR TN navrhuju zvaZenie zmeny nariadeného vychovného
opatrenia". Pracovnici SPODaSK opakovane vykonavali terénnu socialnu pracu (dalej len TSP) v mieste
bydliska rodiny, avSak matka nereagovala na ich pritomnost, nebolo mozné vykonanie pohovoru s
nou, ani s maloletym D., nakolko p. I. ignorovala aj pokus o telefonicky kontakt, pisomné predvolania
na nase pracovisko. TSP bola realizovana dna 16.06.2022, 07.07.2022, 18.07.2022 a 08.08.2022.



Matku sa pracovnikom SPODaSK podarilo zastihnut' len raz, avsak odmietla s nimi komunikovat' s
odbvodnenim, Ze "ide spat”. V uvedené terminy jej boli zanechané pisomné predvolania, aby sa
spolu s maloletym synom dostavila na UPSVaR Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou za
ucelom zistenia nazoru k predmetu konania. Okrem toho, bolo pani I. zaslané pisomné predvolanie na
pripadovu konferenciu, ktora sa mala konat dfia 17.05.2022 na UPSVaR za pritomnosti pracovnikov
CDR Trencin za u€elom rieSenia aktualnej Zivotnej situacie maloletych deti. Vzhladom na ignorovanie
predchadzajucich pisomnych predvolani bola pani |.j zaslana i sms sprava s pripomenutim terminu
pripadovej konferencie, matka sa nedostavila a poslala rano, v defi konania pripadovej konferencie
sms, Ze je v praci. J. bolo okrem uz vy3Sie uvedenych terminov matke zaslané pisomné predvolanie
dria XX XX.XXXX a dria 03.08.2022, na ktoré Ziadnym spésobom nereflektovala. Matka dietata bola
taktiez sms spravou informovana o pojednavani konanom dra 22.08.2022, sprava jej bola doru¢ena
a operatorom bolo potvrdené, Ze aj preditana. Aj napriek uvedenej informacii sa na pojednavanie
nedostavila. Dodato&nym preverenim bolo zistené, Ze dia 22.08.2022 bola v praci na rannej zmene.
Matka dietata bola nasledne kontaktovana telefonicky, boli jej zaslané sms spravy, na ktoré vébec
nereagovala. Sms spravou bola predvolana na UPSVaR na defi 24.08.2022, kde sa mohla dostavit
az do 17:00 hod.. Pani I. sa nedostavila a Ziadnym spdsobom nekontaktovala pracovnika uradu.
V Case vykonu TSP v prirodzenom prostredi sa v domacnosti nikto nenachadzal, okna na rodinnom
dome boli otvorené, nikto nereflektoval na trubenie auta a ani opakované volania. S matkou dietata
sa nepodarilo skontaktovat. Na zaklade dlhodobej prace s rodinou a spoluprace so zainteresovanymi
intiticiami mozno konstatovat, Ze matka vnima zabezpecovanie starostlivosti o maloletych synov len
zo strany finan€ného zabezpec&enia rodiny. Vykonom opatreni SPODaSK v rodine sa preukazalo, Ze
ani po opakovanych intervenciach zo strany pracovnikov SPODaSK a CDR TN nenastal v rodine
Ziaden progres - v oblasti Skolskej dochadzky a pripravy maloletych deti na vyu€ovanie, ako i v oblasti
hygieny, efektivneho trdvenia volného €asu maloletého dietata, & pevného denného rezimu. Matka
nepreukazala schopnost’ vytvorit bezpeéné prostredie pre maloletého D., absentuje potreba emocne
vrelého, individualneho a stabilného osobného kontaktu, moZnosti vytvarania interakcii primeranych
veku dietata, absentuje potreba akceptacie a reSpektu osobnosti dietata zo strany matky, ako i potreba
korekcie nevhodného spravania dietata. Nakolko situacia rodiny je nezmenend a doposial vykonané
opatrenia SPODaSK nesplnili svoj ugel, dieta vyrasta v malo podnetnom prostredi, neméa napifiané
mnohé svoje aktualne potreby, matka dietata nespolupracuje s pracovnikmi UPSVaR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, s CDR Trenéin, nedostavila sa na sudne pojednavanie dna
22.08.2022 predmetom ktorého malo byt nariadenie vychovného opatrenia, kolizny opatrovnik navrhol
Okresnému sudu v Banovciach nad Bebravou, aby vydal neodkladné opatrenie a maloletému D. |.,
nar. XX.XX.XXXX, ulozil vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni najdlhSie v trvani Sest mesiacov na
zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu v zmysle § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine
€. 36/2005 Z. z. v zneni platnych predpisov, ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Orchidea,
n.o., R. JaSika 158/8, Partizanske.

4. Zo spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6P/45/2022 sud zistil, Ze na zaklade navrhu
Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou sa na sude
vedie konanie o uloZenie vychovného opatrenia - zabezpecenie odbornej pomoci maloletému D. I., nar.
XX XX XXXX alebo zabezpeclenie Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata, pobyt
v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine z dévodu, Ze
doposial vykonané opatrenia SPODaSK nesplnili svoj u€el a malolety D. nema vytvorené bezpecné
prostredie pre svoj zdravy rast a vyvoj. Pojednavanie vo veci dfia 22.08.2022 bolo odro¢ené za ucelom
opatovného predvolania matky maloletého dietata na def 12.10.2022.

5. Podla § 360 odsek 1, odsek 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP") neodkladné
opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak sud nariadi
neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zane konanie vo veci same;j
alebo poudi u¢astnikov o moznosti podat navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

6. Podla § 2 odsek 1 Civilny mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 367 odsek 1 az 3 Civiného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



rozhodne sud najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

8. Podla § 37 odsek 3 pismeno b)Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 324 odsek 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 328 odsek 1 Civilného sporového poriadku ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 odsek 1 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podfa § 329 odsek 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

14. Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

15. Podla § 330 odsek 2 Civilného sporového poriadku ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 30 ods. 1 zédkona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, ak sud
rozhodol o nariadeni Ustavne;j starostlivosti, neodkladného opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy
alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zabezpecuje v
spolupraci s rodi¢mi dietata alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a zariadenim, v ktorom sa
vykonava Ustavna starostlivost, ochranna vychova, neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie,
uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do
tohto zariadenia.

17. Sud sa podrobne oboznamil s podnetom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou na vydanie neodkladného opatrenia, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske zo dria 25.08.2022, képiou rodného listu maloletého D. I.,nar.
XX XX.XXXX s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6P/45/2022,
pricom dospel k zaveru, Ze v pripade maloletého D. I., nar. XX XX.XXXX je dana naliehava potreba
upravy pomerov U€astnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

18. Sud na z&klade zisteného skutkového i pravneho stavu dospel k zaveru, ze su dané dévody
na nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sa malolety D. ., nar. XX XX.XXXX
dodasne odnime z osobnej starostlivosti matky a tento sa umiestni do detského zariadenia, ktoré je
konkretizované vo vyroku tohto uznesenia. Z vykonaného dokazovania, ktoré ma v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia charakter tzv. osvedCovania skuto€nosti, vyplynulo, Ze M. I. je matkou
maloletého D. I., nar. XX. XX.XXXX, malolety D. nema v rodnom liste otca uvedeného. N. ma v konani



dalej za osvedCené, Ze uznesenim Okresného sidu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/18/2020-63 zo
dria 17.06.2020, pravoplatnym dria 15.07.2020, sud okrem iného zrusil vychovné opatrenie - dohlad,
uloZeny nad vychovou maloletého D. I., nar. XX XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k.
24P/187/2017-35 zo diia 12.12.2017, pravoplatnym dfia 18.01.2018 a urcil nad vychovou maloletého
D. I. vychovné opatrenie, a to povinnost maloletého D. I. a jeho matky M. ., nar. XX XX.XXXX
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko Textilna 4, Banovce nad Bebravou, po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Nasledne Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim &. k. 6P/29/2021-79 zo dna 06.12.2021,
pravoplatnym dria 05.01.2022 zamietol navrh na uloZenie vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni za
ucelom zabezpedlenia odbornej pomoci maloletému dietatu D. I., nar. XX.XX.XXXX alebo zabezped&enia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého a urcil nad vychovou maloletého D. I. vychovné
opatrenie - povinnost maloletého D. a jeho matky M. I., nar. XX XX.XXXX podrobit sa odbornému
poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny Trencin, pracovisko Banovce nad
Bebravou, ul. Textilna 4, a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu v rozsahu
maximalne 48 hodin. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Trenc&in, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo diia 08.07.2022 vyplynulo, Ze vychovné opatrenie uloZzené uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou ¢&. k. 6P/29/2021-79 zo dha 06.12.2021 maloletému D. I., nar. XX.XX.XXXX a jeho
matke M. |, nar. XX XX.XXXX spocivajluce v povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu nesplnilo
svoj ucel. | napriek dlhodobej spolupraci Centra pre deti a rodiny Tren¢in s rodinou maloletého D. k
zmene v rodine nedoSlo, prave naopak, situacia v rodine sa zhor3uje. Matka maloletého nespolupracuje
so zainteresovanymi subjektmi, pravidelne sa nezuc€astriuje konzultacii, opakovane zatajuje dolezité
informacie pred pracovnikmi Centra pre deti a rodiny Tren€in, pracovisko Banovce nad Bebravou,
aktualne rodina nie je s pracovnikmi v Ziadnom kontakte. Malolety D. poziva alkoholické napoje, ktoru
skuto€nost' potvrdzuje aj sprava Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou o objasneni
priestupku zo dfia 30.03.2022 (ktora je obsahom spisu Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn.
6P/45/2022), z ktorej vyplynulo, Ze malolety D. I. bol dfia 25.02.2022 prevezeny posadkou RZP na
lekarske vySetrenie z dévodu pozitia vysokého mnozZstva alkoholickych napojov, realizuje odchody z
domu bez vedomia matky, stretdva sa s nevhodnymi osobami. Zo strany Zakladnej Skoly Zlatniky, v
ktorej malolety D. ukon il v $kolskom roku 2021/2022 8. roénik a v nastavajucom Skolskom roku by mal
pokracovat v §tudiu na SOS potravinarskej Topol&any, bol malolety vnimany ako pasivny, nesustredeny,
pocas vyucovania pdsobil nevyspato a unavene, do Skoly chodil nepripraveny, nepisal si domace
ulohy, zabudal Skolské pombcky, o u€enie nejavil zaujem. Domaca priprava dietata bola hodnotena
ako velmi slaba, takmer Ziadna, za druhy polrok Skolského roka 2021/2022 mal 87 neospravedinenych
hodin, mal zniZend zndmku zo spravania na stupen 4. Malolety ¢asto nepriSiel do Skoly a matka mu
odmietala ospravedlfovat vymeskané hodiny za dni, kedy ho Udajne do Skoly poslala. Matka zameSkané
hodiny dietata ospravedifiovala az na naliehanie triedneho ucitela, viackrat v3ak nevedela, v ktoré
dni malolety D. chybal. Dalej mal sud z listinnych dokazov (ktoré st obsahom aj spisu Okresného
sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6P/45/2022) za osved&enu tu skutoCnost, Ze pracovnici SPODaSK
opakovane vykonavali terénnu socialnu pracu v mieste bydliska rodiny, av8ak matka nereagovala na ich
pritomnost, nebolo mozné vykonanie pohovoru s fiou, ani s maloletym D., nakolko matka maloletého
ignorovala aj pokusy o telefonicky kontakt, pisomné predvolania na Urad préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou. Terénna socialna praca bola realizovana dha
16.06.2022, 07.07.2022, 18.07.2022 a 08.08.2022. Matku sa pracovnikom SPODaSK podarilo zastihnut
len raz, av8ak odmietla s nimi komunikovat’ s odévodnenim, Ze "ide spat™. V uvedené terminy jej boli
zanechané pisomné predvolania, aby sa spolu s maloletym synom dostavila na UPSVaR Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou za ucelom zistenia nazoru k predmetu konania. Okrem toho, bolo
matke maloletého zaslané pisomné predvolanie na pripadovu konferenciu, ktora sa mala konat dha
17.05.2022 na UPSVaR za pritomnosti pracovnikov CDR Trengin za G&elom rieSenia aktualnej Zivotnej
situacie maloletého dietata. Vzhfadom na ignorovanie predchadzajiucich pisomnych predvolani bola
matke maloletého zaslana i sms sprava s pripomenutim terminu pripadovej konferencie, matka sa
nedostavila a poslala rano, v defi konania pripadovej konferencie sms, Ze je v praci. Nasledne
bolo okrem uz vy$Sie uvedenych terminov matke zaslané pisomné predvolanie dfa 11.07.2022 a
dna 03.08.2022, na ktoré Ziadnym spdsobom nereflektovala. Matka dietata bola taktiez sms spravou
informovana o pojednavani konanom dna 22.08.2022, sprava jej bola doru€ena a operatorom bolo
potvrdené, Ze aj precitana. Aj napriek uvedenej informacii sa na pojednavanie nedostavila. Dodatoénym
preverenim bolo zistené, Ze dfia 22.08.2022 bola v praci na rannej zmene. Matka dietata bola nasledne
kontaktovana telefonicky, boli jej zaslané sms spravy, na ktoré vObec nereagovala. Sms spravou bola
predvolana na UPSVaR na defi 24.08.2022, kde sa mohla dostavit az do 17:00 hod. Matka maloletého



D. sa nedostavila a Ziadnym spdsobom nekontaktovala pracovnika uradu. V €ase vykonu terénne;j
socialnej prace v prirodzenom prostredi sa v domacnosti nikto nenachadzal, okna na rodinnom dome
boli otvorené, nikto nereflektoval na trdbenie auta a ani opakované volania. S matkou dietata sa
nepodarilo skontaktovat. Na zaklade zistenych a osved€enych skuto€nosti je na mieste konstatovat,
Ze ani po opakovanych intervenciach zo strany pracovnikov SPODaSK a CDR TN nenastal v rodine
maloletého D. I, nar. XX XX.XXXX Ziaden progres - v oblasti Skolskej dochadzky a pripravy maloletého
deti na vyu€ovanie, ako i v oblasti hygieny, efektivneho travenia volného €asu maloletého dietata,
¢i pevného denného rezimu. Matka maloletého nepreukézala schopnost vytvorit bezpe&né prostredie
pre maloletého D., absentuje potreba emocne vrelého, individualneho a stabilného osobného kontaktu,
moznosti vytvarania interakcii primeranych veku dietata, absentuje potreba akceptacie a reSpektu
osobnosti dietata zo strany matky, ako i potreba korekcie nevhodného spravania dietata. Nakofko
situacia v rodine maloletého D. je k dneSnému diiu nezmenena, doposial vykonané opatrenia SPODaSK
nesplnili svoj ugel, dieta vyrasta v malo podnetnom prostredi, neméa napifiané mnohé svoje potreby,
ktorymi nie su iba zakladné Zivotné potreby dietata (potrava, byvanie...), ktorych zabezpec€ovanie je
prvoradou ulohou rodi¢ov, avSak kazdé dieta potrebuje pre svoj zdravy vyvoj tak po stranke fyzickej
ako aj psychickej, zaroven pocit bezpecia, podpory, ale aj usmernenia zo strany svojich rodiov, ¢o
sa sudu v danej veci javi ako nedostatoéné zo strany matky maloletého D., rozhodol sud tak ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.. Matke maloletého bola zo strany zainteresovanych
subjektov ponuknuté nielen kvalifikovana pomoc, ale dokonca sudom nariadené vychovné opatrenie vo
forme socialneho poradenstva, ciefom ktorého by bolo zlepSenie Zivotnej situacie maloletého D., ktoru
v8ak matka maloletého odmieta, kedze bez rozumného dévodu nespolupracuje s pracovnikmi UPSVaR
Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou a s pracovnikmi CDR Trenéin, matka sa rovnako
nedostavila sa na sudne pojednavanie dfia 22.08.2022, predmetom ktorého malo byt nariadenie
vychovného opatrenia, preto je sud toho nazoru, Ze v danom pripade je osved€enda naliehavéa potreba
upravy pomerov k maloletému D. |., nar. XX XX.XXXX. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud tymto
neodkladnym opatrenim do€asne odhal z osobnej starostlivosti matky maloletého D. I., nar. XX XX. XXXX
a nariadil mu pobyt v zariadeni Orchidea, n.o., R. JaSika 158/8, Partizanske na zabezpecenie odbornej
pomoci maloletému, nakolko je sud toho nazoru, Ze takého do¢asné vychovné opatrenie je maloletého
D. v jeho najlepSom zaujme.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zaroven v zmysle ustanovenia § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele uloZil Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske povinnost zabezpecit umiestnenie maloletych deti do zariadenia, ktory je konkretizovany
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Banovce nad Bebravou. V odvolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené ( § 367 ods. 3 CMP ).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 CMP ).



