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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., ICO: 25 117 483, so sidlom Novodvorska 994, Praha 4,
zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: J. B. G.. XX XX.XXXX,
K. E. XXX, C., t.&. na neznamom mieste, zasttpeny ustanovenou opatrovnickou M.. J. 8., J. U. A. W.,
o zaplatenie sumy 223,06 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud navrh €o do vycislenych urokov vo vySke 223,06 eur zamieta.

II. Odporca je povinny nahradit navrhovateflovi trovy konania vo vySke 31,10 eur titulom zaplatenych
sudnych poplatkov a sumu 137,60 eur titulom trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 15.06.2012 domahal proti odporcovi na tunajSom sude o zaplatenie
sumy vo vySke 1.262,07 Eur spolu s prislusenstvom. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k.
9C/86/2012-53 zo dna 25.04.2013. Zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 844,25 eur spolu s prisl. v
ostanej €asti navrh zamietol.

Proti zamietajucej €asti navrhovatel podal odvolanie, jednak €o do €asti urokov Uveru vo vySke 223,06
eur a ¢o do Casti nahrad trov konania.

Krajsky sud v Trnave s uznesenim sp. zn. 23Co0/351/2014-92 zo dia 25.03.2015 rozhodol tak, Z rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti urokov z Uveru vo vyske 223,06 eur a trov konania zrusil a vec
vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim listin predloZzenych navrhovatefom a to: zmluva o
postupeni pohfadavky ( &.I. 4 ), priloha ( €.I. 9 ), zmluva o spotrebitelskom uvere ( ¢.I. 10), obchodné
podmienky pravneho predchodcu navrhovatela ( €.I. 11 ), vyzva a odstupenie od zmluvy ( €.I. 12), vypis
z uverového uctu - prehlad vykonanych platieb ( €.I. 14 ), pokus o zmier ( &.I. 16 ), Specifikacia ( €.I.
46 ), uznesenim Krajského sudu v Trnave €. 24Co0/351/2014 zo dfia 25.03.2015 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela ( Beneficial Finance, a.s. ) a odporca dfia 27.11.2005 uzavreli pisomnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.I. 10). Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Gveru vo vySke 25434,00 Sk ( 844,25 Eur ) s tym, Ze odporca sa zaviazal poskytnuty a
Cerpany uver splacat’ v mesacnych splatkach po 1242,00 Sk (41,22 Eur ) po dobu 30 mesiacov.
Zmluva obsahuje udaj RPMN.

Z vypisu z uveroveho uctu ( €.1.14) vyplyva, Ze odporca neuhradil ani len jednu splatku. Neurobil tak ani
po doruceni vyzvy na uhradu ani po odstupeni od zmluvy.



Sud, €o do istiny ako aj urokov z omeSkania vo veci rozhodol, rozsudok sp. zn. 9C/86/2012-53 zo dna
25.04.2013, ¢o do vyroku odseku jedna nadobudol pravoplatnost’ dfiom 11.06.2013.

Z obsahu uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24C0/351/2014-92 zo dfia 25.03.2015 sud mal
povinnost’ posudit dévodnost Zalobného navrhu v kontexte noriem spotrebitelského prava, najma
aktualnej Upravy v otazke posudenia preml€ania aj bez navrhu, zodpovedat' vetky relevantné pravne
otazky, na ktoré bolo poukazané vyssie.

Vzhfadom na uvedené sud zistil, Ze navrhovatel si navrhom na zacatie konania uplatnil okrem istiny
aj vycCisleny urok vo vyske 223,06 eur, ktory sa stal splatnym 27.09.2006, nakoflko pravny predchodca
navrhovatela pisomnym oznamenim zo dfia 25.09.2006 od zmluvy s odporom odstupil, pricom urcil
lehotu na plnenie k 27.09.2006 ( &l. 12 v spise).

Podla ust, § 5b zakona o ochrane spotrebitela - organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu ne nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolal.

Podla § 100 OZ - pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101-110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ - ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného premiCania, doba zacala plynat dfiom 28.04.2006 a uplynula
28.09.2009 ( posledny defi premlCacej lehoty). Dfiom 29.09.2009 je uplatnena pohladavka uz
premi¢ana. Navrh bol podany az dnha 15.06.2012. preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., sud odporcu zaviazal na zaplatenie
nahrady trov konania vo vyske 31,10 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a na sumu 137,60 eur
titulom trov pravneho zastupenia podla pomeru Uspechu. Navrhovatel: 66,90%. Odporca: 33,10%. Miera
uspechu a neuspechu: 33,80%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



