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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
vedenej proti obvinenému Y. L. H. U.., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona a iné, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku v Novom Meste nad Vahom
dfia 20. maja 2016 takto

rozhodol:

Obvineni:Y.L,B.. XX.XXXXXX P. O., trvale bytom X. L. Y. C.. XXX,
T. T., B.. XX.XX.XXXX P. O., trvale bytom X.B.S. L. Y. C.. XX,
T. V., B.. XX XX.XXXX P. U. (C.),C. C. G., 0. X. L. X, Y. L., X. C.. XXXX/XX,

Q. T, B.. XX XX.XXXX P. O., trvale X. X. L. Y. C.. XXX,
sU vinni, ze

1.0bvineni T.V.H. Q. T.

v presne nezistenom ¢ase od 03.10.2014 do XX.XX.XXXX spolo¢ne pri vzajomnom fyzickom konflikte
na Zamecnikovej Luke v obci Bzince pod Javorinou pri chate €. XXX vlastnika poskodeného T. V., rozbili
na tejto chate sklenenu vypli okna a nasledne aj vchodové dvere do chaty, nasledne sa presunuli do
vnutornych priestorov chaty, kde fyzicky konflikt pokracoval, a kde poskodili zariadenie uvedenej chaty, a
to tak, ze celkovo porozbijali 2 ks sklenych vyplni okien v hodnote 15,- Eur, poskodili drevené vchodové
dvere ako aj zarubne tychto dveri v hodnote 145,- Eur, rozbili dreveny nabytok, a to 1 ks dreveny
kuchynsky stél v hodnote 125, 30,- Eur, 4 ks drevenych stoli¢iek v hodnote 236,- Eur, 1 ks sekretar
v hodnote 212,- Eur, 1 ks komoda v hodnote 158,- Eur, poskodili krbové kachle zn. MORA v celkovej
vysSke 133,- Eur, ktoré zvalili, porozbijali 20 ks poharov v hodnote celkovo 13, 40,- Eur a porozhadzovali
dalSie vybavenie chaty, ¢im poskodenému T. V. spdsobili celkovo Skodu poSkodenim zariadenia chaty
a zni¢enim veci vo vyske 1037, 70,- EUR a

2. obvineni Y.L, T. TH. T. V.

po vzajomnej dohode v presne nezistenom Case od 03.10.2014 do 04.10.2014 prisli k chate €. X na
Zamecnikovej Luke v obci Bzince pod Javorinou, kde T. V. s palicou v ruke rozbijal okna, nasledne
vylomil vchodové dvere na chate, pricom obvineni Y. L. H. T. T., vosli do vnutornych priestorov chaty
a zacali nicit jej vnutorné zariadenie, celkovo v uvedenej chate porozbijali vSetkych 13 ks sklenenych
vyplni okien v hodnote 97, 50,- Eur, poskodili drevené vchodové dvere v celkovej hodnote 188, 10,- Eur
a zaroven poSkodili drevené zarubne tychto dveri v celkovej hodnote 50,- Eur zlomili 1 ks interiérovych
dveri v celkovej hodnote 75,- Eur a rozbili 1 ks dreveny kuchynsky stél v celkovej hodnote 125, 30,-
Eur, 4 ks drevené stolicky v celkovej hodnote 336,- Eur, 1 ks drevena skrinka na riad v celkovej hodnote



212,- Eur, 1 ks drevena komoda v celkovej hodnote 158,- Eur, poSkodili nerezovi nadrz na vodu, ktoru
prevalili, rozbili porcelanovy riad v mnozstve 20 ks v celkovej hodnote 358,- Eur a sklenené pohare
v mnozstve 20 ks v hodnote 13, 40,- Eur, tak isto poSkodili krbové kachle zn. PETER, kde spésobili
8kodu vo vyske 93,- Eur, ktoré zvalili, €&im v nich rozbili Samot a porozhadzovali dalSie vybavenie chaty,
ako paplény, podusky, navlecky a deky, ¢im spbsobili poSkodenému Pofovnickemu zdruzeniu HruSové
8kodu posSkodenim v minimalnej vyske 1706, 30,- EUR a

3. obvineni T. V. H. Y. L. po spachani skutku v bode 2 obZaloby po vzajomnej dohode v presne
nezistenom &ase od 03.10.2014 do 04.10.2014 prisli k daldej chate bez popisného Cisla vlastnika
poskodeného T. O. v Bzinciach pod Javorinou na Zameénikovej luke, kde spolo€ne palicami porozbijali
sklenené vyplne okien a cez takto rozbité okna vosli do vnutornych priestorov chaty, kde palicami rozbili
a znicili zariadenie chaty, pri€om rozbili celkovo 3 ks sklenenych vyplni okien v hodnote 22, 50,- Eur, 1 ks
dreveny kuchynsky stol v hodnote 125, 30,- Eur, 5 ks drevenych stoli¢iek v hodnote celkovo 420,- Eur,
3 ks drevenych skriniek v kuchynskej linke v hodnote celkovo 98,- Eur, 1 ks drevena komoda na pradlo
v hodnote celkovo 158,- Eur, poSkodili krbové kachle presne nezistenej znacky, kde spdsobili Skodu vo
vySke 93,- Eur, ktoré zvalili, im v nich rozbili $amot, a porozhadzovali dalSie vnatorné vybavenie chaty,
¢im poskodenému T. O. spbsobili Skodu podkodenim v minimalnej vyske 916, 80,- EUR,

teda

obvineny Y. L.

v bode 2. trestného rozkazu
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal najmenej s dvomi
osobami prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

v bode 3. trestného rozkazu
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

v bode 2. a 3. trestného rozkazu
- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

obvineny T. T.

v bode 2. trestného rozkazu

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal najmenej s dvomi
osobami prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obvineny T. V.

v bode 1. a 3. trestného rozkazu
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

v bode 2. trestného rozkazu
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny ¢in spachal najmenej s dvomi
osobami prekonanim prekézky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

v bode 1., 2. a 3. trestného rozkazu
- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,



obvineny Q. T.

v bode 1. trestného rozkazu

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a uvedeny &in spachal prekonanim prekazky,
ktorej u€elom je zabranit' vniknutiu,

- spolo€nym konanim znicil a poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obvineny Y. L.

v bode 2. trestného rozkazu
- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 3. trestného rozkazu
- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2. a 3. trestného rozkazu
- pokraovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obvineny T. T.

v bode 2. trestného rozkazu

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona,

obvineny T. V.

v bode 1. a 3. trestného rozkazu
- pokracovaci precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode 2. trestného rozkazu
- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

v bode. 1., 2. a 3. trestného rozkazu
- pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,

obvineny Q. T.
v bode 1. trestného rozkazu

- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona,



- pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:

Obvineny Y. L.

Podla § 41 ods. 1,§ 42 ods. 1 a § 194 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism.
1), § 37 pism. h) Trestného zadkona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ur€uje skdSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona obvinenému ako sucéast proba¢ného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 2T/21/2014 zo diha 10.10.2014, pravoplatnym dna
28.10.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Obvineny T. T.

Podla § 41 ods. 1 a § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na Uhrnny nepodmienecny
trest odnfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obvineného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny T. V.

Podla § 41 ods. 1 a § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny nepodmienecny

trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona obvineného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvineny Q. T.

Podla § 41 ods. 1 a § 194 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona obvinenému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obvinenému ur€uje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona obvinenému ako sucéast proba¢ného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym MN. V. H. Q. T. povinnost, aby spolo¢ne
a nerozdielne nahradili poSkodenému T.N.I. V., B.. XX XX.XXXX P. O., trvale bytom X. L. Y. C.. XXX,
Skodu vo vySke 1.037,70 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym JH. L., T. T. H. T. V. povinnost, aby
spoloéne a nerozdielne nahradili poskodenému L. Z. V. so sidlom X. L. Y.N.B. C.. XXX, N.: XX XXX XXX,
Skodu vo vySke 1.706,30 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenym Mil. V. H. Y. L. povinnost, aby spolo¢ne
a nerozdielne nahradili poSkodenému T. O., B.. XX XX XXXX P. O., trvale bytom X. L. Y. C.. XXX, $kodu
vo vySke 916,80 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 (osem) dni odo dna jeho dorucenia podat na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vahom odpor. Odpor mézu podat’ prokurator, obvineny a v prospech obvineného
aj pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak mbze urobit aj proti véli obvineného. Ak je obvineny pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo
ak je jeho spdsobilost na pravne ukon obmedzena, mdze i proti voli obvineného za neho v jeho prospech
odpor podat aj jeho zakonny zastupca alebo jeho obhajca. Osobam, ktoré moézu podat odpor v prospech
obvineného, okrem prokuratora, sa lehota na podanie odporu kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorugenia, ktoré bolo
vykonané neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64 Trestného poriadku.

Podkodeny mdze podat odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody. Ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze uzne

senim posSkodeného na obc&ianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

Zucastnena osoba méZe podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Ak
zukastnena osoba podala odpor a nie je dovod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna
samosudca navrh na uloZzenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak proti trestnému rozkazu podal odpor prokurator, obvineny alebo osoby opravnené podat’ odpor v
jeho prospech, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnhom
pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatel-
nym podla § 356 Trestného poriadku; pravoplatny vyrok o uloZzeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5 Trestného poriadku.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poskodeny vziat suhlas
s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v §
355 ods. 1 Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné sti-
hanie zastavi.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odpor, poskodeny, zi¢astnena osoba,
ako aj prokurator, sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat’ odpor a okrem posSkodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je oprav-nena
podat’ v prospech obvineného odpor, mbzZe vziat podany odpor spat’ len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.



Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obzZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podfa § 255 ods. 3 Trestného
poriadku a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci
prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 Trestného poriadku alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Ak samosudca po dorueni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dbévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim.

Ak sa proti trestnému rozkazu nepodé odpor, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. Ak proti trestnému rozkazu bol podany odpor, stane sa trestny
rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym drfiom spatvzatia odporu. Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym tiez vtedy, ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, a to diiom vzdania sa prava
podat odpor.



