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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PEVA SK, s.r.o., HodZova 1476/7, Trencin, zast.
advokatkou: JUDr. Anna Zedényiova, Palackého 85/5, Tren&in, proti Zzalovanej: G. Y., nar. XX. H. XXXX,
bytom E.. E. XXXX/XX, W., 0 517,50 eur, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 1. augusta 2014 ¢.k. 10C/150/2012-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria uloZil zalovanej povinnost zaplatit Okresnému sudu Trnava
poriadkovu pokutu vo vySke 100 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil
pravne ust. 53 ods. 1 O.s.p. (zédkon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich zmien
a doplneni) a vecne nutnostou pouzitia zvoleného postupu voéi Zalovanej z dévodu, Ze tato svojim
spravanim (neustanovenim sa na nariadené pojednavanie konané dra 30. januara 2014 o 13.00 hod.
bez v€asného a riadneho ospravedinenia) staZzovala postup v konani - znemoznila jej vysluch na takto
nariadenom pojednavani a to napriek jej pou€eniu 0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty pre takéto
jej spravanie sa.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as, tjs. v odvolacej lehote Zalovana podanie oznacené ako ,odvolanie
voCi rozsudku poriadkovej pokute®, inak v8ak bez zakonom vyzadovanych néleZitosti odvolania
(uvedenia rozsahu napadnutia rozhodnutia, odvolacieho dévodu viazuceho sa k dévodom samotného
rozhodnutia uvedenym v jeho odévodneni - teda uvedenim v Com vidi Zalovana nespravnost
napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu a ani zrozumitefného odvolacieho navrhu - &ize uvedenia
¢oho, teda akého rozhodnutia odvolacieho sidu o napadnutom uzneseni sudu prvého stupria sa
odvolatelka doméha).

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (tzv. odvolaci navrh).

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak podla odseku 2 vety prvej citovaného ustanovenia u€astnik
v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zalatie
konania.



Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupfa a napokon podla § 218 ods. 1 pism. d)
O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané
podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 (ktorymi podmienkami je vyzva sudu prvého stupha
odvolatefovi na odstranenie vad odvolania urobena uznesenim s prisluSnymi pou€eniami a naprava
pripadnych nespravnosti v takomto postupe sudu prvého stupfia sidom odvolacim - pozn. odvolacieho
sudu).

Ak preto Zalovana podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym jej bola uloZzena poriadkova
pokuta pre hrubé stazovanie postupu sudu neustanovenim sa bez riadneho ospravedinenia na
nariadené pojednavanie sudu konané dria 30. januara 2014, bolo jej povinnostou (ako odvolatelky)
odvolanie vypravit ndleZitostami vyZadovanymi najméa vysSie citovanym ustanovenim § 205 ods. 1
O.s.p., teda uvedenim rozsahu napadnutia rozhodnutia, odvolacieho dévodu viazuceho sa k dévodom
samotného rozhodnutia uvedenym v jeho oddévodneni - teda uvedenim v ¢om vidi Zalovana nespravnost
napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu a zrozumitelného odvolacieho navrhu - €ize uvedenia
¢oho, teda akého rozhodnutia odvolacieho sidu o napadnutom uzneseni sudu prvého stupria sa
odvolatelka domaha.

PretoZe odvolatelka z prejednavanej veci (Zalovana) si povinnost podat riadne odvolanie nesplnila
priamo v podani, ktorym prejavila nepochybny umysel uznesenie sudu prvého stupfa napadnut, sud
prvého stupfia vykonal zakonom predpisanym spésobom pokus o odstranenie vad odvolania a to
uznesenim z 8. septembra 2014 ¢.k. 10C/150/2012-147, ktoré bolo Zzalovanej doru€ené 23. septembra
2014 (i ked tomuto uzneseniu by bolo mozZno vytknut, Ze nad rdmec poziadavky vyzval Zalovanu, aby
tato oznamila, oznacenie rozhodnutia voci ktorému smeruje spisovou znackou a datumom - nakolko jej
podanie tieto idaje obsahovalo). Zalovana na takdto vyzvu sidu Ziadnym spdsobom nereagovala.

Nakolko v3ak predovSetkym riadny odvolaci navrh je nutnou podmienkou odvolacieho konania (rovnako
ako riadny navrh je nutnou podmienkou uskuto€¢nenia konania v prvom stupni) a v prejednavanej veci sa
neexistenciu tejto i dalSej nalezitosti odvolania predstavovanej tzv. odvolacimi namietkami (vo€i postupu
sudu alebo napadnutému rozhodnutiu) nepodarilo odstranit; odvolaciemu sudu neostalo iné, nez po
prejednani veci bez pojednavania podla § 214 ods. 1 a contrario O.s.p. a podla odseku 2 rovnakého
ustanovenia odvolanie odmietnut.

Vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila neodstranenim vad odvolania zalovana
a zalobkyni v tomto konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli. Nebol tak dévod pre pouZitie
ktorejkolvek z viet ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a odvolaci sud preto podla ods. 1 pism. c) tohto ustanovenia
i v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodol sp6sobom uvedenym v
druhej vete vyroku tohto svojho uznesenia (pravidlo, podla ktorého Ziaden z u€astnikov zastaveného
konania nemé pravo na nahradu jeho trov).

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



