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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, v konani zast. JUDr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.0.Box 205, Bratislava, proti zalovanej: W. R. V., O..
XX XXXX, 0.V.G., U. XX, vkonani zastupeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovnicka Okresného
sudu Levice, o zaplatenie 104,32 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu levice zo dia 22.6.2015 pod ¢€.k. 7C/274/2015-36.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 104,32 Eur, trok z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 25,90 Eur od 19.5.2012 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
25,90 Eur od 19.6.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,90 Eur
od 19.7.2012 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,90 Eur od 18.8.2012
do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 0,72 Eur od 19.9.2012 do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur na sidnom
poplatku a vo vyske 59,98 Eur na trovach pravneho zastupenia na adresu pravneho zastupcu zalobcu,
vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu k zaplateniu 104,32 Eur, Grok z ome$kania
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 25,90 Eur od 19.5.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 25,90 Eur od 19.6.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 8,75 % rone zo
sumy 25,90 Eur od 19.7.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 25,90
Eur od 18.8.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 0,72 Eur od 19.9.2012 do
zaplatenia a k nahrade trov

konania. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a
nasl. zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu
spolo€énostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou, pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanej verejné elektronické komunika&né sluzby za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou
o pripojeni, za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby. Napriek
tomu, Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanej riadne a v€as
poskytol a spristupnil, Zalovana mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o pripojeni dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby neuhradila riadne a véas, éim sa dostala do omeskania. Zalobcovi vznikla
pohladavka voci Zalovanej vo vySke 104,32 Eur, kedZe Slovak Telekom, a.s. postupil tuto pohladavku
Zmluvou o postupeni zalobcovi.



Okresny sud Levice vo vec vydal platobny rozkaz dfia 22.6.2015 pod &.k. 7C/274/2015-36.

Platobny rozkaz sud zrus8il v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., kedZe sa ho Zalovanej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk.

Okresny sud Levice zalovanej zdrZujucej sa na neznamom mieste ustanovil opatrovnika v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dna 1.2.2016 pod €.k. 7C/274/2015-48.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevy3uje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dia 26.4.2016, rozsudok vo veci samej
verejne vyhlasil difa 20.5.2016. Uastnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zalovana ako U&astnik uzatvorila dia 14.12.2009 so spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. Zmluvu o
pripojeni, predmetnom ktorého je zavazok Podniku spristupnit a poskytovat elektronicki komunikacnu
sluzbu Magio internet Security s progratom sluzby Turbo 3 Solo s 24 mesacénou viazanostou. Dna
9.12.2010 uzatvorili Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo zriadenie VRI Solo - Vysokorychlostny
internet Solo.

Zalovanej boli zaslané nasledovné faktury:

Cislo faktury zuétovacie obdobie zo dfia datum suma
splatnosti faktury

0738866444 1.4.2012-30.4.2012 4.5.2012 18.5.2012 25,90 €
1739857585 1.5.2012-31.5.2012 4.6.2012 18.6.2012 29,40 €
(uplatnena pohladavka vo vyske 25,90 €)

5740844394 1.6.2012-30.6.2012 4.7.2012 18.7.2012 25,90 €
6741839235 1.7.2012-31.7.2012 3.8.2012 17.8.2012 25,90 €
3742821166 1.8.2012-31.8.2012 4.9.2012 18.9.2012 220,72 €
(uplatnena pohladavka vo vySke 0,72 €)

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 9.6.2014 spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca postupila pohladavku vodi Zalovanej vyplyvajucu zo
Zalovanych faktur vratane vSetkych prav s flou spojenych na Intum Justitia Slovakia, s.r.o.., ICO: 35 831
154, so sidlom: Karadzi¢ova 8, Bratislava, 821 08, ako postupnika.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch (v zneni u€innom
ku driu uzatvorenia zmluv) méa podnik pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify,
ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zuctovacieho
obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach je ucastnik povinny platit
cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je potrebné povazovat za
spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci jeho podnikatelskej innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti, ale ako spotrebitel, ktoré okolnosti vyplyvaju
aj zo zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ma postavenie dodavatela (§ 52 ods. 1 Ob¢. zak.).
Zalovana je fyzicka osoba nepodnikatel, teda ide o spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obg. zak.).

Sud mal preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o pripojeni dia 14.12.2009 a Zmluvu
o pripojeni dfia 9.12.2010 podla zakona o elektronickych komunikaciach, predmetnom ktorej bolo
poskytovanie a zriadenie pristupu do siete internet alebo inych verejnych alebo neverejnych datovych
sieti bezdrotovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia a poskytovat zvolené sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost’ poskytovat’ Zalovanej elektronické komunikacéné sluzby
v rozhodnom obdobi plnil.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud mal preukdzané, Ze Zalovana porus$ila zmluvné povinnosti,
ku ktorym sa zaviazala, a ktoré jej vyplyvali aj zo V8eobecnych podmienok. Zalovanej povinnost platit
cenu vyplyvala aj z ust. § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona. Zalovana nezaplatila faktdry Zalobcovi
za poskytnuté sluzby (v lehote splatnosti), ¢im pohladavka Zalobcu voci Zzalovanej predstavuje z titulu
neuhradenych sluzieb Ciastku 104,32 Eur. Z uvedenych dévodov sud podanej Zzalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla

tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Nakolko Zalovana neuhradila faktury v lehote ich splatnosti, dostala sa do omeSkania s plnenim
peniazného zavazku a preto je povinna platit iroky z omeskania. Sud priznal uroky z omes$kania vo vyske
9,00 % rocne resp. 8,75 % (t.j. zo suctu urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky, platnej k prvému
drfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu vo vyske 1 % roc¢ne resp. 0,75 % + 8 % bodov) a to odo dna
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zalobca mal v konani ispech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., preto
sud zaviazal Zalovanu k nahrade trov na sidnom poplatku vo vyske 16,50 Eur a na trovach pravneho



zastupenia vo vySke 59,98 Eur t.j. 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu) po 16,60 Eur, 2xRP po 8,39 Eur, ¢o ¢ini spolu 49,98 Eur a k tomu 20 %
DPH vo vyske 10,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 20.5.2016



