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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Brniakovej a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany Jan&arovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu:
Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom G. O. XXXXX, XXX XX Z. E., pravne zastupeného: Podtatranska
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom DruZstevna 614/55, 059 38 Strba, ICO: 47 234 237, proti
zalovanému: Okresny Urad Liptovsky Mikulas, so sidlom Kollarova 3, 031 01 Liptovsky Mikulas, za t€asti
dalSich u€astnikov konania: 1/ V. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom Z. XXXX/XX, XXX XX L. M.,
2/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XXX, XXX XX E., o preskimanie opatrenia Zalovaného
Z-500/2021 zo dna 08.03.2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Ziline zru$uje opatrenie Okresného Gradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor,
oddelenie zapisov prav k nehnutelnostiam Z-500/2021 vydané dria 08.03.2021 avec vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Zalobca m & vogi zalovanému pravo na Uplnt nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Dal§im udastnikom konania v rade 1/ a v rade 2/ spravny std nahradu trov konania
nepriznava .

odovodnenie:

1. Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, oddelenie zapisov prav k nehnutefnostiam (dalej
ako spravny organ alebo Zalovany) Vyzvou na odstranenie nedostatkov Z-500/2021 zo dfia 08.03.2021,
adresovanou zalobcovi cestou jeho pravneho zastupcu oznamil, Ze diha 05.02.2021 bol Okresnému
uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor dorudeny rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
4D/3/2017 (spravne malo byt 4C/3/2017 - poznamka spravneho sudu) zo dnha 14.02.2019 o.i. aj o
neplatnosti kiipnych zmlav V-3705/2014 medzi predavajucim V. A. a kupujucim M. C. a V-4567/2014
medzi predavajucim M. C. a kupujucim Q. L. v katastralnom uzemi L. A, A, L. E.,L. M., L. Q. a C..
Zalovany v uvedenej vyzve na odstranenie nedostatkov konania dalej uviedol, Ze zapis oznateného
rozsudku do KN nie je mozné vykonat z dovodu nesuladu udajov na liste vlastnictva €. XXXX pod B183,
kde bola na dobu dvoch mesiacov vyznagena obmedzujuca poznamka. Kupnou zmluvou V-3705/2014
nadobudol C. M. od V. A. podiel 6500/76800-in (spravne malo byt uvedené 6500/768000-in - poznamka
spravneho sudu) (B183) a podiel 750/768000-in (B193), v uhrnnom podiele: 7250/768000-in. Naslednou
Kupnou zmluvou V-4567/2014 a Dodatku ku kupnej zmluve nadobudla L. Q. od C. M. len podiel
750/768000-in vedeny pod B193. Spoluvlastnicky podiel o velkosti 6500/768000-in pod B183 ostal
zapisany na C. M..

Tento podiel, ktory nebol ako jediny zahrnuty do Kupnej zmluvy V-4567/2014 predal o.i. C. M. Q. L.
daldou, naslednou zmluvou V-5250/2014 zapisanou pod pvz 7/2015. V su€asnosti je vedeny na Q. L.



pod B183 ako sucast zlu€eného podielu o velkosti 8186/768000-in, titulom nadobudnutia: Kipna zmluva
V-5250/2014, pévodne: V-4631/2014 (B185) a V-3705/2014 (B183).

Rozsudok OS Liptovsky Mikulas 4C/3/2017 zo dfia 14.02.2019 rozhodol o neplatnosti kipnych zmlav
V-3705/2014 a V-4567/2014. Nakolko dotknuty podiel pod B183 na liste vilastnictva €. XXXX v k. 0. L.
A. o velkosti 6500/768000-in bol na Q. L. prevedeny aj s inymi nehnutelnostami zmluvou V-5250/2014,
o ktorej OS Liptovsky Mikulas v predmetnom rozsudku nerozhodoval, nie je mozné previest zapis
predmetného rozsudku do SPI KN.

Podla § 36a katastralneho zakona, ak je na vykonanie predloZzené sudne rozhodnutie, ktoré v désledku
daldej pravnej zmeny (vid KZ V-5250/2014) nie je zavazné pre osobu zapisanu v katastri, okresny
urad zaznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia zapiSe do katastra poznamku na dobu dvoch
mesiacov od jej zapisu. V zavere vyzvy okresny urad vyzyva Zalobcu, aby v uvedenej dvojmesacdne;j
lehote podal na sude zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti.

2. Podanim zo dna 14.05.2021 podal zalobca v§eobecnu spravnu zalobu, ktorou navrhol preskimat
zakonnost opatrenia Zalovaného oznaceného ako Vyzva na odstranenie nedostatkov zo dfia 08.03.2021
€. k.: Z-500/2021 a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie. Na odbvodnenie predlozenej spravnej
Zaloby Zalobca namietal, Ze napadnuté opatrenie spravneho organu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanim Zalovaného doS$lo k poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejne;j
spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.
Namietal dalej odfatie procesnych prav, nakolko Zalovany v napadnutom opatreni presne katastralnymi
udajmi tak, ako to vyZaduje katastralny zékon neSpecifikuje, ktory spoluvlastnicky podiel na akej
nehnutelnosti tvori prekazku zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, neuvadza katastralne uzemie
ani obec. Zaroven v Casti, v ktorej odkazuje Zalobcu na podanie Zaloby na urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti neuvadza, o ktord nehnutefnost’ sa ma jednat’. Takto neurcito formulované opatrenie nie je
realizovatelné pre jeho nezrozumitelnost. Zalobca v tejto &asti doplinil, Ze na zaklade jeho dedukcie by to
mohla byt Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu pod B183, ktory je zapisany
na LV €. XXXX, av8ak zalovanému je zname, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou uvedeného spoluvlastnickeho
podielu, a tak nie je aktivne vecne legitimovana na podanie takejto Zaloby, preto sa javi vyzva Zalovaného
na podanie takej Zaloby Zalobcom ako nelogicka a prakticky nerealizovatelna, nakolko Zaloba by musela
smerovat proti Zalobcovi samotnému. Takyto postup spravneho organu povaZuje zalobca za nezakonny,
pretoZe pre neurditost odévodnenia a nezmyselnost dalSieho poZzadovaného postupu v kone¢nom
dosledku znemozZriuje realizovat’ procesné prava ucastnika konania.

Nespravne pravne posudenie Zalovanym podla tvrdenia Zalobcu uvedeného v spravnej Zalobe spodiva
v tom, Ze odmietol zapisat’ vlastnicke pravo k nehnutefnostiam aj u tych nehnutelnosti, u ktorych nie
je naplnena hypotéza normy uvedenej v ustanoveni § 36a ods. 3 katastralneho zakona. Rozsudok
Okresného sudu v Liptovskom Mikula8i zo 14.02.2019 sp. zn. 4C/3/2017 je zavazny pre vSetkych
ucastnikov konania - su tam aj Zalobca aj pan A. aj pan C.. Je pravda, Ze vo vztahu ku spoluvlastnickemu
podielu pod B183, ktory je zapisany na LV &. XXXX nebolo rozhodnuté o neplatnosti prevodu. Zalovany
mal vSak podla nazoru Zalobcu zavaznost oznaleného rozsudku posudit vo vztahu ku vSetkym
nehnutelnostiam uvedenym v neplatnych kipnych zmluvéach jednotlivo a vo vztahu ku tym, u ktorych
mozno vykonat' zapis na zaklade rozsudku o neplatnosti kipnych zmlav musi tento zapis vykonat.
Zalobca v tejto &asti uviedol, Ze nie je mozné pravny predpis vykladat takym spésobom, aby sa
jeho vykladom znemoznila realizécia materialneho prava fyzickych oséb, ktoré realizuju v konani
pred orgdnom verejnej spravy procesne stanovenym postupom, pretoze v tomto pripade by ilo o
vyklad protiustavny, potla€ajuci materialne prava u¢astnikov administrativneho konania a smerujuci proti
zmyslu a ucelu ustanoveni zakona.

Zalobca poukézal na Upravu podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona a uviedol, Ze podla tejto pravnej
upravy bolo povinnostou Zalovaného, aby vyznacil vlastnicky stav, ako bol pred predmetnymi kipnymi
zmluvami k nehnutelnostiam, u ktorych tomu ni€ nebranilo.

Tym, Ze Zalovany predmetnym opatrenim Zalobcovi oznamil, Ze nevykonéa Ziaden zapis na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo 14.02.2019 sp. zn. 4C/3/2017 a Ziaden zapis
ani nevykonal, Zalovany porusil ustanovenie § 34 ods. 2 katastralneho zakona ako i pravo Zalobcu
na zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podfa oznaceného rozsudku. Takto vytvoril Zalovany
pravny stav neistoty i k tym nehnutelnostiam, u ktorych zapis na zaklade predmetného rozsudku bolo
mozné vykonat, ¢im poskodil subjektivne pravo Zalobcu, ako i V. A. v rozpore s ich vlastnickym pravom
chranenym Ustavou Slovenskej republiky.



3. K Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfia 27.08.2021 (&. |. 40). Poukazal na predmet
konania a predmet rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 4C/3/2017. Uviedol,
Ze zamestnanec spravneho organu vykonavajuci zapisy listin do suboru popisnych informacii katastra
nehnutelnosti pri zapise siudneho rozhodnutia zistil, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
4C/3/2017 zo diia 14.02.2019 je nezapisatelny k dotknutému spoluvlastnickemu podielu pod B183 na
liste vlastnictve €. XXXX v katastralnom uzemi L. A..

Pokial Zalobca vo svojej zalobe tvrdi, ze Zalovany v napadnutom opatreni neSpecifikuje, ktory
spoluvlastnicky podiel na akej nehnutelnosti tvori prekazku zapisu vlastnickeho prava, neuvadza
katastralne uzemie ani obec, poukazal Zalovany na to, Ze spravny organ vo vyzve zo dfia 08.03.2021
uvadza list vlastnictva & XXXX ako aj katastralne uzemie L. A. a aj spoluvlastnicky podiel o
velkosti 8186/768000 zapisany na LV XXXX pod B183. Podla udajov katastra nehnutelnosti uvedeny
spoluvlastnicky podiel bol vytvoreny na zdklade rozhodnutia o vklade V-5250/2014 a je vytvoreny z
neplatnej kapnej zmluvy V-3705/2014 (podiel 6500/768000) a z kupnej zmluvy V-4631/2014 (podiel
1686/768000). Zalovany zdéraznil, ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ v rozsudku neurgil, Ze kipna
zmluva V-4631/2014 je neplatna. Spoluvlastnicky podiel zapisany na liste vlastnictva XXXX pod B183
v katastralnom tuzemi L. A. je vytvoreny z kupnej zmluvy V-3705/2014 (podiel 6500/768000), ktoru sud
urcil ako neplatnu a z kupnej zmluvy V-5250/2014 (podiel 1686/768000), ktora je platna.

Zalovany poukéazal na Gpravu podla § 36a ods. 2 pism. a) aZ ¢), ods. 3 katastralneho zakona a na Upravu
institatu zavaznosti sudneho rozhodnutia podla § 228 Civilného sporového poriadku.

V konani Z-500/2021 by organ katastra vykonal €iasto¢ne zapis sudneho rozhodnutia k nehnutelnostiam
zapisanym na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie L. A., pretoze ¢ast spoluvlastnickeho podielu
je platna a €ast' spoluvlastnickeho podielu, ktora bola nadobudnuta kipnou zmluvou V-3705/2021
(spravne malo byt V-3705/2014 - poznamka spravneho sudu) je neplatna. Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut. Vyzvu Zalobcu na predloZenie sudneho rozhodnutia podla § 36a ods. 3 katastralneho zakona
povazuje Zalovany za spravnu.

4. Podanim zo diia 12.12.2021 ucinil zalobca po nastupeni uc¢inkov koncentracie rozsahu a dévodov
spravnej Zaloby repliku. V obsahu podanej repliky Zalobca zotrval na dévodoch vymedzenych uz vo
v€as podanej spravnej Zalobe so zdéraznenim, Ze predmetny rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas (rozsudok sp. zn. 4C/3/2017 zo dia 14.02.2019) bolo mozné bez problémov Ciastoéne zapisat
ako je uvedené v Zalobe, a to aj vo vztahu k Casti spoluvlastnickeho podielu pod B183 na LV XXXX
o velkosti 750/768000-in z celku, ako i vo vztahu k ostathnym nehnutefnostiam, ktoré boli prevedené
predmetnymi kdpnymi zmluvami. Zalobca zotrval na svojej zalobnej argumentacii pokial ide o poukaz
na Upravu podla § 34 ods. 2 katastralneho zadkona so zdéraznenim, Ze bolo povinnostou Zalovaného,
aby vyznadil vlastnicky stav ako bol pred predmetnymi kipnymi zmluvami k nehnutelnostiach, u ktorych
tomu ni¢ nebranilo. Odkaz ucastnika konania - Zalobcu na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy,
na zaklade ktorej je ako vlastnik zapisany v katastri, teda samého proti sebe a svojim zaujmom
oznacil za vysmech plnenia pouovacej povinnosti Zalovanym a ako nelogické odporu¢anie narusajuce
zrozumitelnost rozhodnutia Zalovaného do takej miery, Ze je nepochopitelné.

5. Zalovany dupliku k replike Zzalobcu nepodal.

6. Dal$i Gastnici konania, ktorym bola Zaloba dorugena na vyjadrenie (dal$iemu ugastnikovi v rade 1/
- V. A. dia 07.02.2022 - &.I. 64 a dalSi ucastnik v rade 2/ - M. C., ktorému bola Zaloba doru¢ena dna
08.02.2022 - ¢&.l. 65) sa k Zalobe nevyjadrili.

7. Spravny sud preskumal zakonnost’ opatrenia Zzalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu podla § 177 a nasledujuce zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP),
pricom vychadzal z viazanosti rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby podfa § 183 SSP. Spravny sud
skonstatoval dévodnost namietky nepreskimatelnosti opatrenia Zalovaného, v nadvaznosti na ¢o podla
§ 191 ods. 1 pism. d), ods. 4 SSP rozhodol o zruSeni opatrenia Zalovaného a o vrateni veci Zalovanému
na dalSie konanie.

Spravny sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania za splnenia podmienok podla § 107 ods.
2 SSP a pri skonstatovani absencie existencie dévodu pre nariadenie pojednavania vo veci podla §
107 ods. 1 pism. a) az e) SSP a rovnako za splnenia podmienok podla § 137 ods. 4 SSP. Na termine
verejného vyhlasenia rozsudku vo veci diia 31.08.2022 vyhlasil vo veci rozsudok.



8. Podfa § 177 ods. 1 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len SSP: Spravnou
Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP: Na ucely tohto zakona sa rozumie po c) opatrenim organu verejne;j
spravy spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu
byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

Podla § 34 ods. 3 Zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), v zneni plathom a u€innom k momentu vydania opatrenia - dale;j
len katastralny zdkon: Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju vdeobecné predpisy o sprdvnom konani.

Podla § 36 ods. 1, 2 katastralneho zakona: Okresny urad posudi, €i je predloZena verejna listina alebo
ina listina bez chyb v pisani alebo poc€itani a bez inych zrejmych nespravnosti a €i obsahuje nalezitosti
podla tohto zakona.

Ak je verejna listina alebo ina listina spdsobila na vykonanie zaznamu, okresny Urad vykona zaznam
do katastra.

Podla § 36a ods. 2 pism. b), ods. 3 katastralneho zdkona: Ak je na vykonanie zaznamu predloZené
sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobu zapisanu v katastri a priamo sa dotyka jej prava
k nehnutelnosti, okresny urad vykona zaznam po b) vyznalenim stavu pred pravnym ukonom,
dobrovolhou drazbou alebo inou pravnou skuto&nostou, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu,
neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej skuto€nosti.

Ak je na vykonanie zaznamu predlozené sudne rozhodnutie, ktoré v désledku dalSej pravnej zmeny nie je
zavazneé pre osobu zapisanu v katastri, okresny Urad zaznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia
zapiSe do katastra poznamku na dobu dvoch mesiacov od jej zapisu. Okresny Urad zaroveri vyzve toho,
komu sveddi pravo k nehnutelnosti podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote
podal na sude zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) - dalej len spravny
poriadok: Tento zakon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy
rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych
0s0b, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku: V odbvodneni rozhodnutia spravny orgéan uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 2 veta druha spravneho poriadku: U&astnikom konania, zG&astnenym osobam a inym
osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre
neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

9. Z pripojeného spisového materialu Z-500/2021 Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor
vyplyva podanie navrhu na zapis vlastnickeho prava subjektom Podtatranska advokatska kancelaria, s. r.
0. Podfa tohto navrhu zo dfia 05.02.2021 bol navrhnuty zaznam vlastnickeho prava k nehnutefnostiam - k
spoluvlastnickym podielom na nehnutefnostiach na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v
Liptovskom Mikuladi zo dia 14.02.2019 sp. zn. 4C/3/2017. Ako prilohy navrhu boli predloZzené rozsudok
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi zo dfia 14.02.2019 sp. zn. 4C/3/2017 a doloZzka pravoplatnosti
uvedeného rozsudku. Su€astou pripojeného administrativneho spisu zalovaného Z-500/2021 nie je plna
moc udelena subjektu Podtatranska advokatska kancelaria, s. r. 0.

Okresnym uradom, katastralny odbor Liptovsky Mikula$ boli predloZzené aj spisové materialy V 5250/14,
V 4567/14 a V 3705/2014. Sucastou Zalovanym predloZzeného spisového materialu Zalovaného je
Ciastocna képia kupnej zmluvy medzi predavajucim V. A. a kupujucim M. C. a rozhodnutie Zalovaného
Cislo vkladu V 3705/14 zo dha 07.10.2014 a kipnej zmluvy uzatvorenej medzi M. C. a Q. L. a rozhodnutie
Zalovaného ¢&islo vkladu V 4567/14 zo diia 25.11.2014. V pripojenom spisovom materiali Zalovaného
je tiez obsiahnutd kupna zmluva medzi predavajucim M. C. a kupujucim Q. L. zo dnha 18.11.2014,



vklad ktorej do katastra nehnutelnosti bol podla Gdaja na nej uvedeného povoleny dia 13.01.2015 pod
V-5250/2014.

10. Spravny sud v prvom rade uvadza, Ze povazuje za naplnené predpoklady pre prieskum zakonnosti
Vyzvy na odstranenie nedostatkov Z-500/2021 zo dfia 08.03.2021 vydanej Zalovanym. Tuto vyzvu
hodnoti ako opatrenie organu verejnej spravy zasahujuce do pravneho postavenia Zalobcu, ktoré je v
nadvaznosti na Upravu podla § 3 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s § 6 ods. 1, ods. 2 pism. a) SSP spbsobilym
predmetom prieskumu zakonnosti v sprdvnom sudnictve.

11. Z obsahu Zalobnych bodov predloZenej spravnej zaloby vyplyva okrem namietky nespravneho
pravneho posudenia veci a namietky podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného opatrenia vo veci samej i namietka
neurcitosti predmetného opatrenia a jeho nerealizovatelnosti pre jeho nezrozumitelnost. Spravny sud v
nadvéaznosti na to primarne vyhodnocoval tuto namietku vznesenu Zalobcom.

Zalobca konkrétne namietal, Ze Zalovany v napadnutom opatreni presne katastralnymi udajmi ako
to vyZzaduje katastralny zakon neSpecifikuje, ktory spoluvlastnicky podiel, na akej nehnutelnosti, tvori
prekazku zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, neuvadza katastralne Uzemie ani obec. Tuto
namietku Zalobcu hodnoti spravny sud ako nedbévodnu. Pri tomto zavere vychadza zo samotného
obsahu opatrenia, ktoré uz v Uvode identifikuje v nadvaznosti na zmluvy, neplatnost’ ktorych bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
4C/3/2017 zo dha 14.02.2019 - dalej aj len rozsudok OS LM alebo rozsudok) katastralne Gzemia L. A.,
A, L.E., L. M, L.Q.aC..Nasledne uz konkrétne k podielu B183 na LV ¢. XXXX v katastralnom tzemi L.
A. o velkosti tohto podielu 6500/768000-in, u ktorého je teda uvedena v poslednom odseku prvej strany
opatrenia konkrétna a jednoznacna identifikacia prostrednictvom listu vlastnictva, udajov katastralneho
Uuzemia a velkosti, je uvedena i skuto€nost, Ze prave kvoli tomuto podielu, ktory Zalobca nadobudol aj s
inymi nehnutelnostami az na zaklade nasledne uzatvorenej kupnej zmluvy pod V-5250/2014 (nasledne
vo vztahu ku kiipnym zmluvam, o ktorych neplatnosti rozhodol OS LM svojim rozsudkom) a o neplatnosti
ktorého nasledného pravneho ukonu OS LM nerozhodoval, nie je mozné previest zapis predmetného
rozsudku do SPI KN (subor popisnych informacii - poznamka spravneho sudu). Z uvedeného obsahu
posledného odseku prvej strany opatrenia je teda dostato&ne zrejmé, Zze tym podielom, pre ktory nie je
podla zaveru Zalovaného mozné zapis rozsudku OS LM vykonat je prave uvedeny podiel B183, ktorého
sa tyka nasledna zmena. Na zaklade tychto skuto&nosti spravny sud konstatuje nedévodnost ndmietky
nezrozumitelnosti opatrenia pokial ide o oznalenie spoluvlastnickeho podielu, ktory tvori prekazku
z4pisu vlastnickeho prava k nehnutefnosti a jeho identifikacie presnymi udajmi ako vyZaduje katastralny
zakon. ldentifikacia uvedeného podielu katastralnym uzemim a dalSimi udajmi ako je vymedzené v
poslednom odseku prvej strany opatrenia, teda i prostrednictvom oznacenia listu vlastnictva a velkosti,
je spravnym sudom hodnotena ako dostato¢na a tym zrozumitelna.

12. Pokial Zalobca dalej vzniesol namietku neurgitosti a nezrozumitelnosti vyzvy Zalovaného obsiahnutej
v zavere opatrenia na podanie Zaloby o urCenie prava k nehnutefnosti, spravny sud konstatuje,
Ze tato namietka Zalobcu je dévodna a zaklada vadu nepreskumatelnosti uvedeného opatrenia pre
nezrozumitelnost' odévodiujucu jeho zruSenie podfa § 191 ods. 1 pism. d) SSP. | ked sa uvedeny
zaver spravneho sudu vztahuje k vymedzenej Casti opatrenia, je prave nepreskumatelnost tejto
Casti opatrenia, napriek ostatnému obsahu opatrenia, dévodom pre zaver o nepreskimatelnosti tohto
opatrenia ako takého, teda ako celku.

Spravny sud v tejto Casti povazuje za dblezité poukazat na Upravu podla § 34 ods. 3 katastralneho
zakona, podfa ktorej sa na vykonanie zaznamu nevztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani,
teda Spravny poriadok (zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) - dalej len
spravny poriadok). Tuto upravu vyklada konajuci spravny sud zuzujuco tak, Ze dopada na konanie
kedy je vysledkom vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti, o prave nebol pripad prejednavane;j
veci. Takyto vyklad uvedenej pravnej Upravy nadvazuje na poziadavku kladenu na ¢innost organov
verejnej spravy pri vykone ich pravomoci, kedy prave pripady nevyhovenia alebo &iastoéného vyhovenia
navrhom vo vSeobecnosti vyZzaduju za u¢elom vylu€enia arbitrarnosti vykonu pravomoci tychto organov
verejnej spravy naleZité a dostatoné odévodnenie. Tento zaver je v sulade i s Upravou podla § 1
ods. 1 spravneho poriadku, z ktorej vyplyva automaticka subsidiarita uplatnenia spravneho poriadku
na vSetky administrativnhe konania pokial osobitny zakon neustanovuje inak (rovnako zavery podla
rozsudku NS SR sp. zn. 3SZo 202/2015). Uvedeny vyklad upravy vztahu katastralneho zakona a
spravneho poriadku je zakladom pre zaver spravneho sudu o existencii poZiadavky na kvalitu a kvantitu



oddvodnenia opatrenia o takej otazke, akej sa tykalo i predmetné opatrenie (nevykonanie zaznamu
predloZzeného sudneho rozhodnutia), ktord pozZiadavka je vymedzena upravou podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku v spojeni s rovnako premostenym pristupom pre uplatnenie zasad spravneho
konania podla § 3 spravneho poriadku, a to najma podla § 3 ods. 2 veta druha Spravneho poriadku,
podla ktorej u€astnikom konania, za¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia
spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

Vychadzajuc z tychto konstatovani spravny sud uvadza, Ze pokial v nadvaznosti na upravu podla § 36a
ods. 3 veta druha katastralneho zakona Zalovany v zavere predmetného opatrenia vyzval Zalobcu, aby
v dvojmesacnej lehote podal na sude Zalobu o ur€enie prava k nehnutelnosti, nedoslo k naplneniu ucelu
uvedeného ustanovenia (§ 36a ods. 3 veta druha katastralneho zékona) a Upravy § 47 ods. 3 v spojeni
s § 3 ods. 2 veta druha spravneho poriadku s takou intenzitou, ktora spésobuje nepreskimatefnost
tohto opatrenia ako celku. V zasade je mozné na tomto mieste podotknut, Ze opatrenie s uvedenim
takejto vyzvy (podat v dvojmesacnej lehote Zalobu o uréenie prava k nehnutefnosti), a to i pri
zohladneni ostatného obsahu tohto opatrenia, je rovnako nepreskiumatelné pre neurcitost, ako by
bolo nepreskimatelné opatrenie, v ktorom by tato veta vébec uvedena nebola. V danom pripade pri
Uprave podfa § 36a ods. 3 veta druha katastralneho zakona ide o hybridné pouéenie v tom zmysle,
Ze ma hmotnopravnu konotaciu a zaroven nevybocuje prave v nadvaznosti na Upravu podfa § 36a
ods. 3 veta druha katastralneho zakona, zo zasady, podla ktorej spravne organy nepoucuju fyzické a
pravnické osoby hmotnopravne. Pokial zakon v ustanoveni podla § 36a ods. 3 veta druha katastralneho
zakona uklada okresnému uradu vyzvat zaroven toho komu sved&i pravo k nehnutelnosti podla sudneho
rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote podal na sude Zalobu o ur€enie prava k nehnutelnosti,
je potrebné aby aplikacia tohto zakonného ustanovenia v konkrétnej veci bola spojena s minimalnym
obsahom zahffiajucim identifikaciu predmetu uréovacej Zaloby vymedzenim nehnutelnosti, ktorej sa ma
Zaloba o ur€enie prava k nehnutelnosti tykat, ¢o v prejednavanej veci naplnené nebolo.

Podla nazoru spravneho sudu je nepripustné, aby realizacia zakonného uloZenia uskutoénenia vyzvy
podla § 36a ods. 3 veta druha katastralneho z&kona bola naplnena len uvedenim pau$alneho
znenia pravneho predpisu, bez reflexie konkrétnych skutkovych okolnosti spojenych s konkrétnou
prejednavanou vecou, teda spésobom ktory zaklada otadzky a generuje polemiky u adresata vyzvy,
vSetko nezavisle na okolnosti, €i je adresat pravne zastupeny alebo nie, vo vztahu k identifikacii
determinantu Zaloby, na podanie ktorej je adresat vyzyvany a v zmysle uvedeného vymedzenia
tohto determinantu predstavovaného miniméalne oznadenim konkrétneho predmetu uréovacej zaloby -
konkrétnej nehnutelnosti, ktorej sa ma Zaloba tykat. Adresat takejto vyzvy vo vSeobecnosti neméze
byt vystaveny situacii, Ze by mal len dovodzovat z ostatného obsahu opatrenia Coho konkrétne sa
ma predmetnou Zalobou, na podanie ktorej je vyzvany, domahat. Tak ako je skonStatované vySsie,
nepreskumatelnost opatrenia v tejto €asti pre neurcitost, nejasnost, a teda nezrozumitefnost, zaklada
skon&tatovany dévod zruSenia opatrenia Zalovaného ako celku podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

13. Vzhladom na uvedeny dévod zruSenia opatrenia Zalovaného spravny sud len pre Uplnost dalej
dodava: Neurcitost, nejasnost, a teda nezrozumitelnost, ktora bola dévodom zruSenia predmetného
opatrenia v kone¢nom désledku neumoziiuje spravnemu sudu zaujat ani komplexné zavery k namietke
nespravneho pravneho posudenia veci a k namietke podstatného porusenia ustanoveni o konani
pred organom verejnej moci, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného opatrenia, ktoré
taktiez boli Zalobcom v spravnej Zalobe vznesené. Spravny sud v3ak poznamenava, Ze predmetom
zdznamového konania bol rozsudok OS LM, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej medzi predavajucim V. A. a kupujucim M. C., vklad vlastnickeho prava podla ktorej bol
do katastra nehnutefnosti vioZzeny pod V-3705/2014 a kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava
medzi predavajucim M. C. a kupujucim Q. L., vklad vlastnickeho prava podla ktorej bol do katastra
nehnutelnosti vioZzeny pod V-4567/2014. Ako vyplyva i z pripojenych administrativnych spisov, kiipnou
zmluvou V-3705/2014 nadobudol kupujuci M. C. od predavajuceho V. A. podiel B183 predstavovany
6500/768000-ami a podiel 750/768000-in, teda celkom 7250/768000-in. Nasledne vSak kipnou zmluvou
pod V-4567/2014 a dodatkom ku tejto kupnej zmluve Zalobca ako kupujuci od predavajuceho M. C.
nadobudol len podiel 750/768000-in, vedeny pod B193. Zvy3ny spoluvlastnicky podiel B183, teda
6500/768000-in zostal zapisany na M. C.. Zalobca nadobudol podiel B183 aZ naslednym pravnym
ukonom - kupnou zmluvou vklad vlastnickeho prava, podla ktorej bol do katastra nehnutelnosti vioZeny
pod V-5250/2014. V danom pripade vSak zalobca nadobudol podiel B183 ako sucast zlu¢eného
podielu s velkostou 8186/768000-in, a teda ho nadobudol spolu s inymi nehnutelnostami, a to prave
zmluvou vklad vlastnickeho prava, podla ktorej bol do katastra nehnutelnosti viozeny pod V-5250/2014.



Tato zmluva v8ak nebola predmetom urenia neplatnosti podla rozsudku OS Liptovsky Mikulas. Prave
v nadvaznosti na tieto skutocnosti pokial bol Zalovany toho pravneho nazoru, Ze v danom pripade
ide o situaciu, na ktoru dopada uprava podla § 36a ods. 3 veta druha katastradlneho zakona, a teda
vychadzal z toho, Ze Zalobca je subjektom, ktorému svedCi pravo k nehnutelnosti podfa sudneho
rozhodnutia, bolo Ziaduce za u€elom naplnenia poZiadavky preskiumatelnosti predmetného opatrenia,
vymedzit obsah vyzvy na podanie Zaloby adresovanej Zalobcovi dostato¢ne urcito a zrozumitefne tak,
ako vyplyva z vy&3ie uvedeného oddvodnenia, teda minimalne prostrednictvom determinantu takejto
Zaloby predstavovaného predmetom ur&enia vo vazbe na konkrétnu nehnutefnost, o naplnené nebolo.
V tejto Casti spravny sud zaroven poukazuje na skuto&nost' vyplyvajucu z vyroku rozsudku OS LM, na
zaklade ktorého je potrebné skonstatovat, Ze Zalobca v tomto konani UspeSny nebol - vystupoval na
strane Zalovanych a sud urc€il neplatnost’ kipnych zmluv uvedenych vo vyroku rozsudku OS LM.
Pokial ide o argumentaciu Zalobcu o nezakonnosti posudenia sudneho rozhodnutia predlozeného na
vykonanie zéznamu - rozsudku OS LM vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam, v ktorom absentovalo
posudenie zavaznosti uvedeného rozsudku vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam uvedenym v
neplatnych kipnych zmluvéch jednotlivo a vo vztahu k tym, u ktorych mozZno vykonat z&pis, tento zapis
vykonat, nakofko tomu ni¢ nebranilo a v opa&nom pripade by iSlo o vyklad protiustavny, potlagajuci
materidlne prava uc€astnikov administrativneho konania a smerujuci proti zmyslu a u&elu ustanoveni
zakona poukazuje spravny sud na Upravu podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona, na ktoru poukazal v
spravnej Zalobe i sdm Zalobca. V zmysle tejto pravnej upravy: Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred tymto pravnym ukonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.
V zavere toto zdkonné ustanovenie cez poznamku 10eb) odkazuje na upravu podla § 228 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len CSP, podla ktorej: Vyrok pravoplatného rozsudku
je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku,
ak nie je ustanovené inak (§ 228 ods. 1 CSP) a vyrok pravoplatného rozsudku o ureni vecného prava
k nehnutelnosti alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby je zavazny pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani (§ 228 ods. 2 CSP).

Ekvivalentom uUpravy podla § 34 ods. 2 katastralneho zakona je na zaklade zakona €. 212/2018 Z. z. s
ucinnostou od 01.10.2018 uprava podla § 36a ods. 2 pism. b), ods. 3 katastralneho zakona, podfa ktorej:
Ak je na vykonanie zdznamu predloZzené sudne rozhodnutie, ktoré je zavazné pre osobou zapisanu
v katastri a priamo sa dotyka jej prava k nehnutelnosti, okresny urad vykona zéznam vyznaéenim
stavu pred pravnym ukonom, dobrovolnou draZbou alebo inou pravnou skuto¢nostou, ak sud rozhodol
0 neplatnosti pravneho ukonu, neplatnosti dobrovolnej drazby alebo inej pravnej skuto€nosti. Ak je
na vykonanie zaznamu predloZené sudne rozhodnutie, ktoré v dosledku dalSej pravnej zmeny nie je
zavazneé pre osobu zapisanu v katastri, okresny Urad zaznam nevykona a o vydani sudneho rozhodnutia
zapiSe do katastra poznamku na dobu dvoch mesiacov od jej zapisu. Okresny Urad zaroveri vyzve toho,
komu sveddi pravo k nehnutelnosti podla sudneho rozhodnutia, aby v uvedenej dvojmesacnej lehote
podal na sude zalobu o uréenie prava k nehnutelnosti.

Z vySSie vymedzenych skutoCnosti vyplyva, Ze je podiel pod B183, ktory bol na zaklade kupnej
zmluvy pod V-3705/2014 predmetom prevodu vlastnickeho prava V. A. na M. C., priCom Okresny
sud Liptovsky Mikulas ur€il neplatnost’ tejto kipnej zmluvy, aktualne vedeny ako sucast’ zlu&eného
podielu nadobudnutého Zalobcom s inymi nehnutelnostami zmluvou pod V-5250/2014, ktorej neplatnost
predmetnym rozsudkom OS LM uréena nebola. To v8ak nie je prekazkou pre vykonanie zdznamu
predmetného rozsudku pokial ide o ostatné nehnutelnosti, ktorych sa tykali kipne zmluvy, o
neplatnosti ktorych OS Liptovsky Mikula$ rozhodol. Predmetné opatrenie je nepreskiumatelné tak, ako
je oddévodnené spravnym sudom vo vztahu k aplikovanému dévodu zruSenia opatrenia podla § 191
ods. 1 pism. d) SSP, a preto uvedené zavery k otazke spravnosti/nespravnosti pravneho posudenia veci
spravny sud uvadza len podporne, prave pri zohladneni skonStatovaného dévodu zruSenia opatrenia
Zalovaného.

Pre uplnost odévodnenia spravny sud dodava, Ze pokial Zalobca v obsahu predloZzenej spravnej Zaloby
tvrdil, Ze Zalovany vytvoril pravny stav neistoty i k tym nehnutelnostiam, u ktorych zapis na zaklade
rozsudku OS LM je mozné vykonat a poskodil tym subjektivhe pravo Zalobcu ako i V. A. v rozpore s
ich vlastnickym pravom, ktoré je chranené Ustavou, nie je mozné pokial ide o uplatnenie poskodenia
subjektivneho prava V. A. tato argumentaciu hodnotit ako dévodnu. Zalobcovi neprisliicha Zalobna
legitimacia v zmysle Upravy § 178 SSP na uplatnenie ujmy na subjektivnom prave inej osoby (v danom
pripade p. V. A.).



Ulohou Zalovaného bude postupovat vo vztahu k navrhu na zaznam rozsudku OS LM v nadvéaznosti
na zavazné pravne nazory spravneho sudu podla odévodnenia tohto rozsudku.

14. Podla § 167 ods. 1 SSP: Spravny sud prizna Zalobcovi voéi Zalovanému pravo na uplnu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti
Uspech.

Podla § 169 SSP: Dalsi Ggastnik, osoba zudastnend na konani a zainteresovana verejnost pri
zUc€astneni sa na konani podla § 42 ods. 1 pism. d) maju vo€i u€astnikovi konania, ktory nebol v konani
uspesdny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im
spravny sud ulozil. Z dévodov hodnych osobitného zretela im mdze spravny sud na navrh priznat’ pravo
na nahradu dalSich trov konania.

15. Zalobe bolo vyhovené, nakolko predmetné opatrenie bolo zrusené v nadvaznosti na &o je G¢astnikom
v tomto konani ispednym v celom rozsahu Zalobca, ktorému spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP priznal
voc€i Zalovanému Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania.

Dalsim Gcastnikom konania v rade 1/ a 2/ spravny sid nahradu trov konania nepriznal podla § 169
SSP, nakolko nebolo preukazané, Ze by tymto vznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti, ktora im
bola ulozena spravnym sudom a taktieZ nebolo preukazané, Ze su na ich strane splnené dévody hodné
osobitného zretela na priznanie nadhrady dalSich trov spravneho siudneho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (439, 440 SSP) v lehote
jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu, ktora sa podava na krajskom sude, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal. V kasaénej staZznosti sa musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania
podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



