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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o malolett D. I. nar. XX XX.XXXX,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, toho ¢asu umiestnenu v D. stredisku B., so sidlom S. €. X., XXX XX
., dieta rodi¢ov: matky A.. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., toho €asu
P. XX, XXX XX 1., pravne zastupenej Mgr. Martinom Cernakom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Zochova 5 a otca L. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeného
JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou, so sidlom Lachova 32, 81 03 Bratislava, za ucasti Okresnej
prokuratury Bratislava I., so sidlom Kvetna 13, 820 05 Bratislava a za u€asti D. strediska B., ob¢ianske
zdruzenie, so sidlom S. X, XXX XX I. v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu matkou a zverenie maloletého dietata otcovi, o nariadenie ustavnej starostlivosti
nad maloletou za¢até bez navrhu a o navrhu otca na zruSenie uznesenia tunajsSieho sudu sp. zn. 1P
123/2013-316 zo dna 05.11.2014 takto

rozhodol:

Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava I. €. k. 1P 123/2013-316 zo dna 05.11.2014
o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sid doCasne zakazal styk otca s maloletou D. I, nar.
XX XX.XXXX (dalej len "maloleta").

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledovného znenia:

Otec maloletej je opravneny doCasne sa stretavat s maloletou kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod., vzdy za asistencie psycholéga alebo iného odborného zamestnanca povereného
D. strediskom B., so sidlom S. X, I..

D. stredisku B. sa povoluje zmenit termin stretnutia z dévodu prazdninovému programu maloletej
(u€ast’ maloletej v lethom tabore, vylet).

odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom doru¢enym sudu dria 21.04.2016 domahal zruSenia predbezného opatrenia
nariadeného tunajSim sudom dna 05.11.2014, €.k. 1P/123/2013-316 (dalej len "predbezné opatrenie o
zdkaze styku"), ktorym sud doCasne zakazal styk otca s maloletou D. I., nar. XX XX.XXXX (dalej len
"maloleta").

Otec prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na zruSenie predbezného opatrenia odévodnil tym,
Ze od Casu nariadenia predbezného opatrenia o zdkaze styku pominuli dévody, ktoré viedli k vydaniu
predbezného opatrenia a jeho dalSia existencia nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko zavery
oboch kontrolnych znaleckych posudkov vypracovanych v konani na zaklade rozhodnutia sudu na
pojednavani dna 25.03.2015, tak znalcom A.. A. A. z odvetvia psychiatrie, €. 12/2015 ako aj znalcom A..
A. |. z odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych, €. 13/2015 podporuju obnovenie kontaktu medzi



maloletou a otcom, €o vyvolava potrebu bezodkladného zrusenia zakazu styku ako celkom vynimo&ného
z&sahu do vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a méze byt odévodneny len okolnostami na strane
dietata, pricom tieto okolnosti v su€asnosti neexistuju.

Na tunajSom sude prebieha konanie o navrhoch oboch rodi€ov o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej D. I. nar. XX. XX.XXXX. Matka sa navrhom doru¢enym sudu 05.08.2013 domaha
zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi vo vySke 130,-
Eur mesacéne. Otec maloletej sa navrhom doruéenym sudu 15.08.2013 domaha zverenia maloletej do
jeho osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 30,- Eur mesacne, su€asne
Ziadal, aby sud matke maloletej pozastavil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej.

Uznesenim &. k. 1P/123/2013-213 zo dia 09.09.2014 vykonatefnym dria 09.09.2014 sud umiestnil
maloletl do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov do D. strediska B., so sidlom S. €. X,
XXX XX |. a suCasne zrusil predbezné opatrenie Okresného sudu Poprad 14P 160/2013-17 zo dia
18.07.2013 a predbezné opatrenie Okresného sudu Bratislava | 1P 123/2013-160 zo dria 11.04.2014.
Sud v ase rozhodnutia mal za to, Ze su splnené podmienky stanovené v § 75a O.s.p., maloleta D. |. sa
ocitla bez akejkolvek starostlivosti, pricom bol vaZzne ohrozeny a zrejme aj naruSeny priaznivy vyvoj a
zdravie dietata. Sud mal za preukazané, Ze maloleta bola hospitalizovana v NsP Z. na detskom oddeleni
a vedenie detského oddelenia informovalo prislusné urady a sud, Ze vzhladom na vzniknutu situaciu,
zdravotny stav dietata a najma vzhfadom na postoje oboch rodi¢ov bolo prijaté rozhodnutie o zotrvani
dietata na oddeleni. Sugasne bol zo strany nemocnice kontaktovany UPSVaR Poprad s navrhom
doCasného umiestnenia dietata v krizovom centre do vydania kone&ného rozhodnutia sudu. Matka
maloletej starostlivost o dieta aktualne aj vzhladom na vlastnu psychiatricku diagnézu prestala zvladat,
po navsteve maloletej v NsP Z. v auguste 2014 sa o dieta zaujimala iba telefonicky a zrejme sa zdrziavala
v Bratislave. Maloleta matku odmietala. Suicidalne deklaracie, pre ktoré otec maloletu hospitalizoval na
detskej psychiatrii, nesu v sebe prvky manipulativnosti a u€elnosti zo strany dietata aj zo strany otca.
Aj ked otec prejavil zaujem o osobnu starostlivost o maloletu, sud mal preukéazanu dévodnu obavu, Zze
otec nevhodnym spésobom manipuluje a ovplyvriuje dieta, jeho spravanie a starostlivost o dieta tak,
ako ich ma sud doposial' za skutkovo preukazané, nie su spbsobilé zabezpecit’ starostlivost a vychovu
maloletej v jej zaujme.

Uznesenim na pojednavani dfia 05.11.2014 zacal sud konanie aj bez navrhu o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou a nariadenia vychovnych opatreni rodi€om maloletej a malolete;.

Uznesenim 1P 123/2013-316 zo dfia 05.11.2014 sud predbeZnym opatrenim doCasne zakazal styk otca
s maloletou. V €ase rozhodnutia o predbeznom opatreni mal sud za dostato¢ne osvedcenu zavaznu
skutonost tykajucu sa vyvoja maloletej na zaklade ktorej mal sud za to, Ze i bez dalSieho dokazovania a
vyhodnotenia vSetkych listinnych dékazov, je nevyhnutné zamedzit’ a vylucit pripadné akékolvek dalSie
ohrozovanie psychického a fyzického zdravia maloletej. Sud zakazal otcovi styk s maloletou az do doby
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej alebo do vyhodnotenia nariadenych vychovnych opatrni.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud v prvom rade prihliadol na zaujem
maloletej, na ochranu jej osobnej integrity, €i uz fyzickej alebo psychickej. Na zretel vzal i pradvo malolete;j
na zachovanie jej vztahu k obom rodi¢om, a preto sud su€asne s nariadenym predbeznym opatrenim
rozhodol o vychovnych opatreniach, za u€elom posilfiovania rodi€ovskych kompetencii a zruénosti otca
a reSpektovania role matky v Zivote maloletého dietata a obnovenia vzajomnych citovych vazieb a
vzajomnych vztahov medzi maloletou a matkou. Sud dospel k zaveru, Ze aj napriek doCasnej absencii
otca v Zivote maloletej, do ¢asu pokial nebude mozné vyhodnotit zavery nariadenych vychovnych
opatreni, vyhodnotit' vysledky lie€by otca (pokial sa lie€be podrobi), je potrebné maloletd ochranit a
vylucit akukolvek hrozbu jej ujmy.

Rozsudkom 1P 123/2013 zo dnia 05.11.2014 sud nariadil otcovi maloletej vychovné opatrenie -
povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu na Referate poradensko
- psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. v trvani 5 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku, za ucelom poskytnutia pomoci pri posilfiovani jeho rodi¢ovskych kompetencii a zruénosti a
reSpektovani role matky v Zivote maloletého dietata a su¢asne matke a maloletej vychovné opatrenie
- povinnost’ podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu v D. stredisku B.,
obdianske zdruZenie, S. X, |I. za uelom poskytnutia pomoci pri posilfiovani rodi€ovskych zruénosti,



vzajomnych citovych vazieb a obnovenia vzajomnych vztahov na dobu 5 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vychovné opatrenia nariadené na dobu 5 mesiacov boli ukonéené ku dfu 08.05.2015.

Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu otca na zrusenie nariadeného predbezného opatrenia zaoberal
zistovanim vSetkych skuto€nosti zistenych za obdobie od nariadenia predbezného opatrenia, ktoré by
mohli mat’ vplyv na zmenu rozhodnutia sidu. Sud skumal, ¢i pominuli dévody, pre ktorych existenciu sud
pristupil v zaujme ochrany maloletej k rozhodnutiu o takom krajnom rieSeni ako je zakaz styku malolete;j
s jednym z rodi€ov. Nariadenim predbeZného opatrenia o zdkaze styku otca s maloletou sud sledoval
predovSetkym zabranenie bezprostredného ohrozenia zdravého vyvoja maloletej s moznymi trvalymi
nasledkami v buducnosti.

Znalec A.. A. A. z odvetvia psychiatria v znaleckom posudku & 12/2015 zo dnha 06.11.2015
vypracovanom na zaklade uznesenia sudu zo dna 23.04.2015 o nariadeni kontrolného znaleckého
dokazovania pokial ide o otca maloletej, nakolko sud na ucely rozhodovania o navrhu otca na zruSenie
predbezného opatrenia o zakaze styku upriamil pozornost na zavery tykajuce sa mozného vychovného
vplyvu otca na maloletu tak, aby bolo mozné prijat zaver, &i v danom pripade pominuli dévody pre ktoré
bolo predbezné opatrenie o zakaze styku nariadené, uviedol, Ze otec maloletej ma zmieSanu poruchu
osobnosti. Na rozdiel od psychéz, &i poruch nalady vSak nie su poruchy osobnosti "ochorenia" v pravom
zmysle slova, jedna sa o extrémne vystupfiované charakterové a povahové rysy, ktoré vedu k porucham
socialnej adaptacie. Pritomné su pretrvavajluce vzorce spravania, ktoré sa odchyluju od toho, ¢o oakava
prisludna kultura a spolo¢nost’ a su relativne stabilné. Porucha osobnosti je ego-synténna, o znamena,
Ze ju subjekt povazuje za svoju integralnu sucast, Clovek s poruchou osobnosti je s fiou stotozneny a
nesnazi sa jej zbavit. Vo vztahu k vplyvu osobnosti otca na psychicky vyvoj maloletej znalec uviedol, Ze
prejavy a vzorce spravania blizke osobnostnej Strukture otca vo vztahu k maloletej, ktoré by mohli na jej
vyvoj negativne vplyvat su najma vystupriovanie konfliktogénnosti, Utoény a agresivny Styl v komunikacii
vo vztahu k matke, tendencie k manipulacii maloletej vo vztahu k matke a snahy o jej vytesnenie zo
Zivota maloletej. Znalec odporucil sudu (&.1. 480) na zaklade vysledkov vySetreni oboch rodiCov ako aj po
konzultantom vykonanym psychologickym vySetrenim oboch rodi¢ov ponechat maloletu v starostlivosti
Statu a pokial ide o upravu styku otca s maloletou navrhol upravit tento pod dohfadom psychologa
tak, aby bolo mozné vysledky overit’ v praxi, preto je podla neho vhodné, aby pripadné psychologické
intervencie na posilnenie rodi¢ovskych kompetencii a akceptovanie role matky v Zivote dietata, ktoré
otcovi odporucil, boli vykonavané v zariadeni, ktoré pracuje s maloletou aj s jej matkou (D. stredisko B.).

Zo znaleckého posudku sudneho znalca A.. A. I., ktory maloletd aj oboch rodiCov opatovne vy3etril v
januari 2016 a tieZ z jeho vysluchu na pojednavani dfia 16.05.2016 vyplynulo, Zze stav aky znalec zistil
vySetrenim otca ako aj jeho interakciou s maloletou dovoluje prijat zaver, Ze obmedzenie rodiCovskych
prav otca malo urCity pozitivny efekt, o bolo badatelné aj v kontakte s D.. Znalec v ramci vypovede na
pojednavani uviedol, Ze otec sa sice v zasade nezmenil, ale objektivne treba povedat, Zze pokial ide o
zavery z roku 2014 a zavery z roku 2016 bolo badat pozitivhe znaky, nakolko nebolo pritomnych tolko
negativnych prejavov v jeho spravani. Znalec na zaklade skutkového stavu zisteného na pojednavani
zastal nazor, Ze je v zaujme dietata ponechat ho nateraz eSte nejaky €as v krizovom stredisku s tym,
Ze podfa znalca dany priestor na zruSenie zakazu styku s otcom. Znalec odporucil sudu upravit' styk
za asistencie a mal za to, Ze za sucCasnej situacie za predpokladu, keby rodi€ia v zaujme dietata, hoci
ich moznosti vtomto smere povaZuje za obmedzené, dokazali prekonat svoje konflikty, bolo by mozné
docielit, aby sa dieta stretavalo s oboma rodi¢mi.

Pravna zastupkyra otca na pojednavani diha 16.05.2016 Ziadala, aby sud zrusil predbezné opatrenie o
zékaze styku v zmysle ich navrhu zo dia 21.04.2016.

Podla ustanovenia § 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie sud zrusi, ak
pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Sud po vyhodnoteni doposial vykonaného dokazovania a posudenia odévodnenosti navrhu otca na
zruSenie predbezného opatrenia, ktorym sud zakazal styk otca s maloletou dospel k zaveru, Ze vzhfadom
na vysledky kontrolného znaleckého dokazovania je mozné ustalit’ a konstatovat, Ze pominuli dévody,
pre ktoré bolo predbezné opatrenie o zakaze styku a teda navrhu otca na zruSenie predbezného



opatrenia o zdkaze styku je mozné vyhoviet, preto predbezné opatrenie o zédkaze styku otca s maloletou
nariadené uznesenim ¢.k. 1P/123/2013-316 zo dria 05.11.2014 zrusil.

Podla § 102 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak treba po zalati konania
docasne upravit pomery UCastnikov alebo zabezpe it dékaz, pretoZze je obava, Ze neskér ho nebude
mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie
alebo zabezpedi dékaz. V zaujme maloletého dietata moze sud po zacati konania vo veci starostlivosti
sudu o maloletych na navrh nariadit predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do ¢asu rozhodnutia vo
veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v Case
podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom
opatreni podla druhej vety o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania
navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouZiju primerane.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

PredbezZné opatrenie vo veciach tykajucich sa maloletych prichadza do uvahy v zadsade len v pripade,
kedy sa maloleté dieta ocitne v situacii, ktorej rieSenie vzhfadom na potrebu ochrany jeho zaujmov
neznesie odklad.

Zmyslom pravnej Upravy formou predbezného opatrenia v konaniach o starostlivosti o maloleté deti je
ochrana prav deti v pripade urCitého ohrozenia ich zaujmov, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do
starostlivosti druhého rodica, ur€it vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyZiva dietata vazne ohrozena,
upravit styk maloletého dietata s rodiCom, pripadne inak upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ak je na tom dana naliehava potreba.

Na zaklade vysledkov doterajSieho dokazovania najmd poukazom na zavery znalca - psychiatra A..
A. A. konStatované v posudku &. 12/2015 a znalca - psycholéga A.. A. |. prednesené vo vypovedi
na pojednavani dha 16.05.2016, ako aj vzhladom na vypoved Statutarneho zastupcu D. strediska
B., do ktorého starostlivosti bola maloleta umiestnena predbeznym opatrenim tunajSieho sudu, &.k.
1P/123/2013-213 zo dfia 09.09.2014 dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade je v zaujme maloletej
nevyhnutné upravit styk otca s maloletou, nateraz za asistencie psycholéga, pripadne iného odborného
zamestnanca krizového strediska, v ktorom je maloletd doCasne umiestnena s ciefom obnovit’ vztah
otca s maloletou a tiez za asistencie psycholéga napomdct zlepSeniu kompetencie otca v smere k
reSpektovaniu role matky v Zivote maloletej. Sud vzhfadom na uvedené upravil styk otca s maloletou
tak, Ze otec maloletej je opravneny do€asne sa stretdvat’ s maloletou kazdy Stvrtok v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod., vZdy za asistencie psycholéga alebo iného odborného zamestnanca povereného
D. strediskom B..

Sud do dalSieho pojednavania zabezpeci spravu o priebehu styku otca s maloletou, ktorej vypracovanim
poveri psycholdga D. strediska a ktora bude sluzit ako d'alSi podklad pre rozhodnutie sidu o kone&ne;j
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Sud napriek problematickému vztahu rodi€ov vyjadruje presvedCenie a su€asne v tomto smere apeluje
na rodi¢ov, aby sa v zaujme maloletej dokazali odosobnit od vzajomnych sporov a svoje chovanie
podriadili jedine zaujmom spolocnej dcéry, pre ktoru je bytostne dblezité, aby konflikty medzi rodi¢mi
prestali byt su€astou jej Zivota.

Sud bude nadalej pokracovat v konani 1P/123/2013, termin pojedndvania je vyty€eny na 21.09.2016
a po komplexnom vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorudenia, pisomne, v
piatich vyhotoveniach, na podpisanom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



