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Rozhodnutie

Okresny sud v Martine samosudkynou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela: CBA
Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lugenec, ICO: 36 620 319, pravne zastipeného
JUDr. Alexandrom Filom, advokatom, so sidlom v Lucenci, Ul. P.Radayho 14/A; proti odporcom: v rade
1) X. E., Ki. XX XX XXXX, 0.S. V.G,; T.. U.. Q. X, B. Y. X) R. P., K.. XX. XX.XXXX, O. Q., W. XXX/XX, B.
Y. X) Q. U., K. XX XXXXXX, 0. LH. 1., Z. C.. XX; B. Y. X) 0. Z., K.. XX XX.XXXX, O. J. Z., 0. XXX/X; B.
Y. X) G. Z,, K. XX. XX XXXX, 0. Q., X.. U. X/X; B. Y. X) G. O., K.. XX.XX.XXXX, O. Q., S. XX, odporkyria
v rade 4/, 5/, 6/ zastipené JUDr. Miroslavom Salinim, advokatom, so sidlom v Martine, Priehradka ¢.20;
vrade 7) Q. Z., K.. XX.X.XXXX, O. 1. 8., T.. X.Q. C.XXX/XX, B. Y. X) P. Y., K.. XX.X.XXXX, K. O. Q.,
G. C..XXXX/XX, zastipena opatrovnikom Mesto Martin, v konani o zaplatenie z titulu nahrady schodku
(manka) , takto

rozhodol:

Odporkynia v rade 1/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 200,64 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% roc¢ne od 5.3.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna v rade 2/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 193,39 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 23.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v rade 3/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 198,90 eura spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9% roc¢ne od 6.3.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna v rade 4/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 193,39 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 23.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v rade 5/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 209,94 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9% roc¢ne od 24.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v rade 6/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 193,39 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 24.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v rade 7/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 193,39 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 5.3.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia v rade 8/ je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 193,39 eura spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 26.2.2010 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci same;.

odovodnenie:



Navrhovatel navrhom podanym dria 22.8.2011 Ziadal zaviazat' odporkyne v rade 1/ az 9/ zaplatit finan¢nu
Ciastku titulom nahrady schodku (manka). U odporkyne v rade 2/ do$lo k Uplnému spéatvzatiu navrhu s
tym, Ze odporkyfa v rade 2/ Zalovanu sumu zaplatila. Sud uznesenim zo dria 7.11.2011 konanie zastavil.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze odporkyne v rade 1/ az 9/ boli v pracovhom pomere so
spoloénostou CBA Slovakia s.r.o. na zaklade pracovnych zmluv, ktoré uzavreli s navrhovatelom ako
predavacky - pokladnigky. Vetky pracovali v predajni CBA Slovakia s.r.o., Q..Y..S., Q., W. C..XXXX.
Vzhladom na skuto&nost, Ze pri vykone dojednanej prace boli vSetkym Zalovanym zverené hodnoty,
ktoré boli povinné vyuctovat, navrhovatel dojednal s nimi v zmysle Zakonnika prace dohodu o spolo&ne;j
hmotnej zodpovednosti. Okrem Zalovanych v uvedenej predajni pracovali aj daldi hmotne zodpovedni
zamestnanci, celkove sedemnast’ dalSich zamestnancov, medzi nimi aj veduca predajne, zastupkyna
veducej predajne.

Dria 14.10.2009 bola za obdobie od poslednej inventarizacie, t.j. od 20.11.2008, t.j. za inventdrne
obdobie 20.11.2008 do 14.10.2009 vykonana inventarizacia hodnét, zverenych vSetkym odporkyniam
na vyuctovanie. Inventarizaciou bolo na vSetkych hodnotach zverenych na vyuctovanie - tovare,
nachadzajicom sa v predajni potravin v Martine, Q..Y..S., W. C..XXXX zisteny tzv. ,hruby schodok® vo
vySke 16 246,06 eura (celkovy rozdiel medzi uctovnym stavom tovaru, zvereného na vyuctovanie a
zistenym fyzickym stavom). Zisteny rozdiel navrhovatel upravil v zmysle vnutropodnikového predpisu
koeficientmi normovanych stran, ako aj koeficientom nakupnych cien, ¢im sa schodok upravil na sumu
6 625,09 eura, po zaokruhleni 6 625 eura.

Na zisteny schodok navrhovatel upozornil zamestnancov v uvedenej predajni a zarover vdetkym hmotne
zodpovednym zamestnancom v predajni vycislil ich podiel na vzniknutom schodku podla Zakonnika
prace. Podiely jednotlivych hmotne zodpovednych zamestnancov boli uvedené pri podanom navrhu .
Navrhovatel ponukol moznost uhradit podiely na schodku formou dohody o uznani dlhu a jeho splacani.
Oznamenie vy3ky podielu na schodku jednotlivym odporkyniam Zalobca vykonal predloZzenim navrhu
dohéd o uznani dlhu. Navrhy na uznanie dlhu a splatky zo dfia 8.2.2010 navrhovatel jednotlivym
zamestnankyniam predloZil na ich pracovisku, resp. ich zaslal poStou. Ostatni hmotne zodpovedni
zamestnanci, ktori pracovali v uvedenej predajni svoje podiely na schodku uznali a tieto aj splatili, preto
vocCi tymto zamestnancom uz narok uplatneny nebol.

Jednotlivym odporkyniam boli oznamené ich podiely na schodku najneskér predloZzenim dohéd o uznani
dlhu zo dfia 8.2.2010 a zaslané postou a prevzaté odporkyrhou v rade 3/ 15.2.2010, odporkyriou v rade
2/ 17.2.2010, v rade 5/ 15.2.2010, v rade 6/ 16.2.2010, v rade 7/ 16.2.2010. Odporkyne v rade 1/, 4/,
8/, 9/ predmetnu dohodu o uznani dlhu v odbernej lehote neprevzali, pri€om zasielka od odporkyne v
rade 1/ bola vratena navrhovatefovi 25.2.2010, u odporkyne v rade 4/ 26.2.2010, v rade 8/ 25.2.2010
a v rade 9/ 18.2.2010. Menovanym bola poskytnuta lehote siedmych dni na dobrovolné plnenie a po
uplynuti uplatneny narok na uroky z omeskania v tejto €asti boli odporkyne uvadzané v pocte 1/ az 9/
tak, ako to bolo v podanom navrhu. Navrh vod&i odporkyni v rade 2/ bol az nasledne vzaty spat.

Odporkyne sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Po zastaveni konania voCi odporkyni v rade 2/ sud konal s dal8imi odporkyfiami v rade 1/ az 8/ (t.j. bez
pbvodne oznagenej odporkyne v rade 2/).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, vysluchom svedkov S. S., Q. O., H.. Q.
C., OK. K., Z. S., U. F, listinnymi dokladmi - pracovnymi zmluvami odporkyr, dohodami o hmotne;
zodpovednosti s dolozkami o spolo&nej hmotnej zodpovednosti, zd&znamom o inventarizacii vykonanej
u navrhovatela ku dfiu 14.10.2009, képiou vypoctu spolonosti ohlfadne podielov odporkyf na schodku,
mzdovymi listami odporkyfi s vypoétom mzdy ako podkladu pre vypoclet schodku, zaznamom o
vykonanych inventurach, pracovnymi naplfiami odporkyn, spravou OO PZ Martin - Vychod zo dna
14.5.2015, odpovedou z Mestskej policie Martin zo dia 15.5.2015 ako aj ostatnymi listinnymi dokladmi,
trvale pripojenymi do spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

V predajni potravin CBA Slovakia s.r.o. v Martine na T. Q..Y..S. (W. C..XXXX) pracovali odporkyne ako
predavacky - pokladniCky na zaklade riadne uzavretych pracovnych zmluv s tym, Zze s kaZzdou z nich
bola pri nastupe do prace uzavreta dohoda o spolo€nej hmotnej zodpovednosti. Za inventurne obdobie
od 20.11.2008 do 14.10.2009 bola vykonana inventarizacia hodnét, zverenych vietkym zamestnancom,
vratane odporkyn. Inventarizacia bola robena ku diu 14.10.2009 a zisteny ,hruby schodok® vo



vySke 16 246,06 eura (celkovy rozdiel medzi u¢tovnym stavom tovaru, zvereného na vyuctovanie a
zistenym fyzickym stavom). Zisteny rozdiel upravil navrhovatel v zmysle vnutropodnikového predpisu
koeficientami normovanych stran a koeficientami nakupovanych cien, ¢im sa schodok upravil na sumu 6
625,09 eur, po zaokruhleni 6 625 euro. Nasledne schodok bol rozpod&itany medzi hmotne zodpovednych
zamestnancov predajne podla jednotlivych podielov s tym, Ze celkove i$lo o 17 zamestnancov. Cast
zamestnancov uzavrela dohodu o uznani dlhu a splatkach, odporkyne, ktoré boli Zalované v navrhu
na zaCatie konanie v rade 1/ az 9/ takuto dohodu neuzavreli, preto navrhovatel podal navrh na zacatie
konania, v ktorom Ziadal zaviazat odporkyne zaplatit na nich pripadajuci schodok, ktory bol vypocitany
podla prijmu na strane odporkyn a z toho uréeného podielu k celkovej nahrade. V tejto Casti, pokial iSlo o
stanovenie schodku a jeho rozpocitanie na jednotlivych hmotne zodpovednych zamestnancov, ndmietky
zo strany odporkyn Ziadne neboli.

Vodi odporkyni v rade 2/ bolo konanie zastavené potom, ako odporkyha zaplatila navrhovatelovi
Zalovanu sumu.

V priebehu konania doSlo k preruSeniu konania z dévodu konania v trestnej veci, konanie bolo vedené
Obvodnym oddelenim PZ Martin - Vychod pod CVS: ORP-61/0V.MT-2013. V trestnom konani bolo
zacaté trestné stihanie proti A. S., ktora pracovala v predajni tak, ako odporkyne v rade 1/ az 9/ s tym,
ze inventurne obdobie od 14.6.2010 do 9.9.2010 sa mala ako predavacka v pokladni dopustit’ pre€inu
podvodu. V trestnej veci bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom v Martine sp.zn. 23T 43/2014,
obzalovana A. S. bola odsudena za precin podvodu.

Nasledne sud vyzval navrhovatela, aby oznamil, i trva na podanom navrhu v celom rozsahu tak, ako bol
podany na zaciatku konania. Podanim zo dia 19.2.2015 pravny zastupca navrhovatela oznamil sudu,
Ze na podanom navrhu trva. Poukézal na to, Ze A. S. bola odsudend za precin podvodu, ktory sa tykal
inventurneho obdobia od 14.6.2010 do 9.9.2010 a predmetom tohto konania je inventirne obdobie od
20.11.2008 do 14.10.2009. Z uvedeného bolo zrejmé, Ze doslo k preruseniu konania z dévodu konania
v inej veci, avSak nesuvisiacej s predmetom sporu.

Odporkyne vo svojich vypovediach, urobenych pred sidom sa na svoju obranu uviedli, Ze pracovali
v predajni, kde dochadzalo opakovane po inventdrach k zisteniu schodku nie v malej sume. Na
uvedené skutoCnosti upozorfiovali veducu, zdstupcov, alebo nadriadenych, predov8etkym sa domahali
lepSieho zabezpec€enia ochrany tovaru. Zhodne poukazali na tu skuto€nost, Ze v predajni nepdsobila
bezpelnostna sluzba, neboli tu bezpe&nostné kamery, zrkadla boli umiestnené v nedostatoénom pocte
a pracovnici, ktori na danej predajni pracovali v jednotlivych zmenéach boli v takom pocte, Ze nebolo v
ich mozZnostiach zabezpedit' nleZitu ochranu tovaru. Poukazali dalej na tu skutonost, Ze v predajni
dochadzalo ku kradeziam, €o bolo sudu aj nesporne preukazané Mestskou policiou Martin , pokial iSlo
o Statnu policiu, tu uz zdznamy boli skartované. Jednotlivé odporkyne na svoju obranu dalej uvadzali
skuto€nost, Ze v predajni doslo ku kradeziam ob&anmi rémskeho pévodu a pokial boli pri kradezi chyteni,
vyhrézali sa im. Z vyhrazok mali dévodnu obavu, preto po odchode z poobednaj$ej zmeny ich ¢asto
Cakali vo ve€ernych hodinach rodinni prislusnici.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal na tu skuto€nost, Ze A. S., ktora bola pravoplatne odsudena
pre precin podvodu v suvislosti s realizaciou tzv. odloZzenych nakupov, ktoré realizovala v danej predajni
za inventurne obdobie, ktoré je predmetom tohto konania (od 20.11.2008 do 14.10.2009) pracovala len
priblizne tri tyZdne, pretoZe do prace nastupila 22.9.2009. Trestné konania, ktoré su vedené vodi A. S.
sa tykaju inych inventurnych obdobi.

Zasadnou skuto¢nostou, ktorda by bola vo veci potrebna zistit a preukazat bolo konanie veduceho
predajne v danej dobe a to p. X. O.. Menovany podiel na tovarovom schodku, ktory bol predajni zisteny
inventurou ku dfiu 14.10.2009 v sume 715,41 eura vyrovnal, preto vo veci Zalovany ani nebol. Za
brezprostredne nadvéazujuce inventurne obdobie po tejto inventure, t.j. za obdobie od 15.10.2009 do
14.6.2010 bolo na predajni zistené pefiazné manko, t.j. neodvedend trzba (hotovost, stravné listky a
podobne) v sume 16 580,73 eura. V suvislosti s tymto navrhovatel ukongil pracovny pomer s X. O. ku
driu 14.6.2010 a podal Zalobu na zaplatenie manka, vyplyvajuceho z tejto inventdry. X. O. bol Zalovany
na uhradu celého manka 16 580,73 eura. Vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom a pretoze
dobrovolne tuto sumu neplnil, navrhovatel realizoval vykon svojich prav cestou exekutora. Trestné
stihanie voci X. O. vedené nebolo. Napriek opakovanym predvolavaniam X. O. na konanie v tejto veci
ako svedka, menovany sa na sud nedostavil a v priebehu konania zomrel, &im doslo k situacii, kedy nim
Ziadne skuto€nosti objasnené nemohli byt.



Odporkyne vo svojich vypovediach poukazali aj na &innost X. O. ako veduceho predajne pocas
rozhodného obdobia, za ktoru bola vykonana inventarizacia. 18lo o konanie, spoCivajuce v tom, Ze si
mal odna&at tovar z predajne bez zaplatenia s tym, Ze si ho nalozil do vozika, odviezol bud k sebe do
kancelarie, alebo do zadnej €asti predajne. Zhodne o tejto skuto€nosti vypovedali odporkyne v rade 4/,
5/, 6/, 7/ aj 8/. Odporkyne vypovedali, Ze O. odnasal tovar predovSetkym alkohol, jogurty, a podobne.

Sudom boli vypodluti k rozhodnym skuto€nostiam svedkovia.

Svedkynia S. S. vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pracovala v predajni ako predavacka. Tovar,
ktory bol v regdloch bol uloZeny tak, Zze regaly boli husto, bol problém sledovat zakaznikov, ktori sa
pohybovali po predajni. Pracovala ako pokladni¢ka, zaroven po&as pracovnej doby aj dokladala tovar
do regalov. V predajni dochadzalo ku kradezZiam tovaru, pri€¢om na tuto skuto€nost’ upozorfiovali vedenie
ustne aj pisomne. Podla svedkyne G. O. i8la do kancelarie zastupkyne veducej a povedala aké su
problémy, Ze urcite by bol potrebny kamerovy systém. Mala vedomost, Ze nasledne menovana dostala
vypoved z prace. Svedkyia od navrhovatela odiSla z dévodu, Zze kazdé tri mesiace boli manka od
300 do 400 euro na jednu predavacku. Pokial iSlo o veduceho, ona konkrétne, ked bola na oddeleni
masa, bezna prax bola, Ze veduci priSiel za fiou, poZiadal tovar bez toho, aby zaplatil. Takto to
praktizoval, av8ak pracovni¢ky sa na neho nestazovali, pretoZe obavali sa, Ze im bude dana vypoved.
Svedkynia v doplfiujucej svedeckej vypovedi uviedla, Ze v predmetnej predajni pracovala od 1.11.2006
do 31.5.2011, teda v trvani takmer Sest rokov. Spociatku mavali manka, ale nie velké. Postupne sa
situacia zhorSovala a zl& bola hlavne potom, ako veducim bol p. O., ktory si bral tovar z predajne bez
platenia. Svedkyria videla problém v predajni v tom, Ze iSlo o velku predajfiu, kde bolo mélo predavaciek,
v predajni nebol kamerovy systém. Samé predavacky nemohli v8etko ustriehnut. Poukézala na to,
Ze predajfia sa nachadza v blizkosti obydlia romov. Pokial' tychto prichytili pri kradezi, nasledne sa
im vyhrazali. Zo spolo€nosti CBA inSpektorovi, ktory chodil do predajne oznamovali problémy, hlavne
tykajuce sa nedostatku bezpe€nostnych kamier. Opatrenia zo strany spolo¢nosti urobené neboli Ziadne.
Ako pracovni¢ky mali davat pozor na tovar a poctivo si robit’ svoju robotu. Svedkyna potvrdila, Zze
kolegyna X. J. pisomne poziadala o kamerovy systém do predajne. Odpoved priSla v tom zmysle, Ze
kamery sa nezavedu. Ako pracovniCky si stazovali v podstate kazdému inSpektorovi spolo€nosti na
podmienky prace a ochranu tovaru, ale vyhovené im nebolo.

Svedkynia O. K. vo svojej vypovedi uviedla, Ze v predajni CBA pracovala v roku 2009. Spociatku bola
predavackou, neskdr zastupkyrou. Za¢inala v obdobi, ked veducim bol p. O.. Ako predavacka nemohla
a nezasahovala do chodu predajne. Potom ako zastupkyna sa snaZila riedit problémy s inSpektorom J..
Poukazala na rovnaké problémy ako odporkyne a ini svedkovia, teda to, Ze sa predajfia nachadzala v
blizkosti obydlia romov, ktori sa im vyhraZzali pokiafl ich prichytili pri kradeZi. Navrhovala, aby pri dverach
boli snimace. Z predajne sa vychadzalo dvomi dvermi, chceli, aby bol vychod len cez jedny dvere, Ziadali
kamerovy systém. Ziadnemu z navrhovanych opatreni zo spolo&nosti podla svedkyne vyhovené nebolo.

Sudom bola vypocutéa svedkyria U. F., pracovni¢ka spolo¢nosti CBA a to na navrh odporkyn. Svedkyna
vo svojej svedeckej vypovedi uviedla, Ze pracovala u navrhovatela uz v roku 2008 v pozicii analytika
vysledkov inventur spolo¢nosti. Jej praca spocivala v tom, Ze si pokial doSli z terénu udaje o inventure,
tieto spracovavala €o sa tyka uc&tovnictva, teda fyzického stavu. Podmienky jednotlivych predajni
nespadali do vykonu jej prace.

Dalsi svedok, ktory bol vypog&uty na navrh odporkyf bol Z. S., ktory v spolo&nosti pracoval ako inventarny
pracovnik uz aj v roku 2008. Inventury, ktoré vykonavali boli do mesiaca asi v poc¢te 20. Jeho praca
spocivala len v nahrati tovaru, zisteni u¢tovného a fyzického stavu, rozdielu. Naplfiou jeho prace nebolo
rieSit otdzky podmienok predajne.

Dalsim vypo&utym svedkom bol H.. Q. C., ktory pracoval ako in§pektor maloobchodnej jednotky. V roku
2009 pracoval v regidone, kde sa nachadzala predajfia navrhovatela, ktorej manko bolo predmetom
konania. Ku ziadnym konkrétnym skuto€nostiam sa vo svojej vypovedi vyjadrit nevedel.

Pri vyhodnoteni vypovede vypocutych svedkov bolo mozné konstatovat, Ze svedkovia, pokial sa vedeli
vyjadrit ku konkrétnym skuto&nostiam, resp. s odstupom Casu si pamatali konkrétne skutoCnosti,
uviedli zhodné tvrdenia ako odporkyne, Ze predajfia nebola dostato¢ne zabezpelena, teda nebola tam
bezpelnostna sluzba, nebol tam kamerovy systém, tovar bol chraneny v podstate len pozornostou



zamestnancov, ktori nemohli popri inej praci, napriklad praci v pokladni sledovat tovar ulozeny v
regaloch, na ktoré z pokladne mnohokrat ani nevideli (zrkadla v predajni boli v nedostatoénom pocte).
To, Ze bolo preukazané konanie jednotlivych pracovnikov, ako konanie, spoCivajuce v realizacii tzv.
odloZzenych nakupov, resp. neuhradenia tovaru, boli podmienky, ktoré jednotlivé odporkyne nemohli
ovplyvnit. Veduceho predajne p. O. sud vypocut nemohol, pretoZe na vysluchy sa nedostavil a nasledne
zomrel. Cas inventdrneho obdobia bola zamestnana v predajni aj A. S., ktora v sQvislosti s inymi
inventurnymi obdobiami bola odsudena pre precin podvodu. Vo vztahu k predmetnému inventirnemu
obdobiu nebolo mozné 3pecifikovat ani ustélit rozsah jej konania, pretoZe v €ase trestného konania
uz takéto listinné doklady ako dékazy, navrhovatel predloZit nevedel, to znamena dbkazy z pocitaa o
zaznamoch odlozenych nakupov.

Na navrh ucastnikov konania sud Ziadal z Mestskej policie v Martine, a Obvodného oddelenia PZ v
Martine informaciu, €i za inventirne obdobie, ktoré je v predmetnom konani, boli hlasené zamestnancami
pripady kradeze tovaru zakaznikmi. Uvedené sud Ziadal 11.5.2015.

Listom zo dna 14.5.2015 OO PZ Martin - Vychod oznamilo sudu, Ze lehota na archivovanie
priestupkového spisu je pat rokov a pisomnosti, ktoré boli u nich v tejto suvislosti archivované, boli
skartované. Zo systému dennika vySetrovacich spisov bolo zistené, Zze zamestnanci neohlasili kradez
v zmysle Trestného zakona.

Mestska policia v Martine na dotaz sudu oznamila, Ze v inventirnom obdobi bolo prijatych Sest ozndmeni
o kradezi tovaru zakaznikmi a to v dfioch 22.12.2008, 10.1.2009, 27.1.2009, 28.1.2009, 5.5.2009,
6.5.2009.

Podla ustanovenia § 182 ods.3 Zakonnika prace, zamestnanec sa zbavi hmotnej zodpovednosti celkom
alebo scasti ak preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

Podla ustanovenia § 187 ods.1 a 2 Zakonnika prace, ak Skodu spésobil poruSenim povinnosti
aj zamestnavatel, zamestnanec uhradi pomernu &ast Skody podla miery svojho zavinenia. Ak
zamestnavatelovi zodpoveda za Skodu niekolko zamestnancov, kazdy z nich uhradi pomernu ¢ast Skody
podfa miery svojho zavinenia.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ak sa ma zamestnanec celkom alebo s€asti zbavit zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach, musi preukazat nie len existenciu skuto€nosti, nasvedcujucich tomu,
Ze schodok mohol vzniknut celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia, ale ja pri¢innu suvislost medzi
jednotlivymi skuto&nostami a vznikom schodku. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze tieto predpoklady
su naplnené. Odporkyne, ktoré v rozhodnom obdobi pracovali u navrhovatela, preukazali sudu, Ze
pracovisko nemalo dostato¢né bezpe€nostné zabezpecenie na ochranu tovaru a majetku navrhovatefa,
v predajni dochadzalo ku kradeziam, Ziadosti, ktoré odporkyne adresovali Ustne alebo aj pisomne
zamestnavatelovi, v danom konani navrhovatelovi na zlepSenie bezpe&nostnej situacie na pracovisku
akceptované neboli. Preukazala sa aj ta skuto&nost, Ze pracovnicka A. S. odcudzovala tovar z predajne,
i ked v tomto konani odcudzovala tovar, resp. zobrala si finanéné prostriedky v suvislosti s realizaciou
tzv. odloZenych ndkupov, aj ked' v tomto obdobi pracovala len kratku dobu, za nasledovné obdobie bola
nesporne za takéto konanie odsudena. Veduci X. O., ktory v inventirnom obdobi bol vedicim predajne,
nebol v konani ako svedok vypocuty, pricom sam podiel na schodku uhradil, za dalSie obdobie, kedy bola
vykonana inventura s nim navrhovatel ukonéil pracovny pomer, pretoZe bol zisteny velky schodok, ktory
bol pripisany k uhrade len jemu samému (v tomto smere vyjadrenie navrhovatefa). Sud uveril zhodnym
vyjadreniam odporkyni, Ze veduci predajne X. O. si tovar bral bez zaplatenia, pretoZe uviedli rovnaké
skuto€nosti ako aj vypocluti svedkovia v tomto konani, ktori vypovedali o &innosti X. O..

Z rozhodovacej ¢innosti sudu bolo nesporné, Ze navrhovatel opakovane podaval navrhy na Uhradu
zisteného schodku v jednotlivych predajniach v okrese Martin (v okrese sa nachadzaju tri predajne a
v kazdej z nich bol zistovany opakovany schodok). Dévody, ktorymi sa branili zamestnanci a ktoré boli
sudom preukazované vo vSetkych pripadoch spodivali zo strany zamestnancov v tvrdeniach, Ze predajne
nie su dostatoCne zabezpectené, teda nemaju bezpenostnu sluzbu, bezpe&nostné kamery, dostatok
pracovnikov, dochadza tu ku kradeziam a podobne. Aj v tomto konani bolo zrejmé, Ze po inventure,
v ktorej vznikol schodok, a ktora bola podkladom pre podanie navrhu v tomto konani nasledovala
dalSia inventura, kde opakovane vznikol schodok. Navrhovatel nepreukazal nijakym spdsobom, Ze
zisteny stav riesil, vytvoril predpoklady pre to, aby neopakovali problémy v jednotlivych predajniach.
Tento stav pretrvaval vo v3etkych jeho predajniach, kde problémy boli sudu zname, bez akéhokolvek
dalSieho rieenia, jedinym spbsobom bol zistenie schodkov a uplatnenie naroku voci pracovnikom.



Zistit mieru porusenia povinnosti zo strany zamestnancov a zamestnavatela v danom pripade nebolo
mozné ustélit' tak, aby to bolo percentualne vyjadrené pre nedostatok dékazov, ktorymi bol vysluch
veduceho predajne v €ase inventury. Aj napriek uvedenému sud dospel k zaveru, Ze odporkyne sa zbavili
svojej hmotnej zodpovednosti na schodok predovSetkym tym, Ze podmienky, v ktorych pracovali neboli v
predajni také, aby mohli niest hmotnu zodpovednost za vzniknuty schodok bez dalSich opatreni, ktoré v
predajni boli nevyhnutné. Sud mal preukazané, ze odporkyne poukazovali na nedostatky zabezpedenia
tovaru pisomne, Ustne. Ich Ziadosti nebolo vyhovené ani minimalne, teda Ziadne opatrenie navrhovatel
neprijal na odstranenie problémov, ktoré v predajni boli. Pokial zamestnankyne podpisovali v suvislosti
so vznikom pracovného pomeru aj dohodu o spoloénej hmotnej zodpovednosti, iSlo o podmienku na
vykon prace, aby mohli byt vibec zamestnané v predajni. Podla nazoru sudu vsak je povinnostou aj
zamestnavatefla vytvorit podmienky na to, aby mohol zamestnanec zodpovedat za pripadny schodok
objektivne, preukazatelne v podmienkach, ktoré méze zamestnanec ovplyvnit.

Zo strany navrhovatela boli predloZzené pracovné naplne jednotlivych zamestnancov, resp. odporkyn v
konani, z ktorych vyplyvalo, Ze povinnostou je zabezpecit ochranu majetkovych hodnét pred zneuzitim,
odcudzenim, poSkodenim najma tovaru, trZzieb, zariadenia predajne a samotného objektu predajne,
vSetky podozrenia na zlé hospodarenie bezodkladne oznamit in§pektorovi, pripadne vedeniu obchodnej
spolo¢nosti. Bolo preukazané, Zze odporkyne podmienky zlého hospodarenia, ktoré zistili, hlasili vedeniu
obchodnej spolognosti a k Ziadnej naprave nedo$lo. Pracovni€ky podla pracovnej naplne mali funkciu
predavacka- pokladniCka, teda ich praca bola zaradovana na pokladfiu a v pripade dalSie aj na
pracovni¢ku v predajni, kde doplfiovala tovar do regalov. Na realizaciu ochrany tovaru pred kradezou
zo strany zamestnancov neboli vytvorené Ziadne podmienky, pretoze pri praci v pokladni pracovnicka
nemohla sledovat’ regéle, kde dokladala tovar a za ktoré mala byt zodpovedna.

Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej, sud navrh navrhovatela zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia zo diia 5.11.2015 navrhovatel podal odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci sud zrusil rozhodnutie |.stupriového sudu.

V zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zodpovednost zamestnanca za schodok na zverenych
hodnotach je osobitny druh zodpovednosti za Skodu podla Zakonnika prace, pri ktorej sa zavinenie
zamestnanca predpoklada, ze zamestnavatel ho nemusi preukazovat. Spolo¢ne hmotne zodpovedni
zamestnanci su povinni spolo¢ne uhradit celt Skodu (§ 182 ods.1 Zakonnika prace) okrem pripadu,
ak preukdze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez ich zavinenia (§ 182 ods.3 Zakonnika
prace), t.j. preukdzu, Ze bol zavineny tretimi osobami, &i uZz preukazanym porusenim povinnosti
zamestnavatela, ktory nevytvoril zamestnancom riadne podmienky pre ochranu zverenych hodnét pred
kradeZzami (§ 47 ods.1 a § 187 ods.1 Zakonnika prace), kradeZzami zakaznikov, resp. ak schodok zavinil
niektori zo spolo¢ne zodpovednych zamestnancov (§ 189 ods.4 Zakonnika prace). Vo vietkych tychto
pripadoch musi byt preukazana miera spoluzavinenia, t.j. pomer (rozsah) spoluzavinenia vychadzajuci
z objektivnych zistenych skutoCnosti (najma pri¢inna suvislost medzi vzniknutym schodkom a
protipravnym konanim tychto osdb). Preto nestaci len zistenie, Ze k vzniku schodku mohlo déjst aj
spoluzavinenim tychto oséb, ked je zodpovednost spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov
dana. Odvolaci sud ulozil v dalSom okresnému sudu zistit pomer spoluzavinenia navrhovatela
nevytvorenim vhodnych pracovnych podmienok spoloéne hmotne zodpovednych zamestnancov na
ochranu tovaru pred kradeZzami zakaznikmi, prihliadnuc k tomu, Ze v inventirnom obdobi na policii
nebola nahlasena Ziadne kradez a pri odhalenych kradeZiach sa tovar vracia a schodok nevznika ako
aj k tomu, Ze pri neodhalenych kradeziach by musel byt denny schodok za ¢as inventurneho obdobia
(nie len za pracovné dni), predstavovat nerealne mnozZstvo odcudzeného tovaru, t.j. zistit pri¢innu
suvislost medzi vzniknutym schodkom a konanim tychto oséb. Dalej zistit mieru zavinenia spoloéne
hmotne zodpovednych zamestnancov X. O. U. A. S. prihliadnuc k tomu, Ze spolo¢ne hmotne zodpovedni
zamestnanci si nesplnili u veduceho predajne oznamovaciu povinnost, aj ked o jeho protipravnom
konani spocivajucom v odna8ani tovaru z predajne bez platenia, vedeli (§ 181 ods.1 Zakonnika prace)
a k tomu, Ci A. S. sa dopustala odcudzovania pefiazi z pokladne aj pocas kratkej doby troch tyzdriov na
konci inventarizagného obdobia, kedy mala spolo€nd hmotnu zodpovednost, ked v trestnych veciach
jej toto konanie nebolo preukazané, t.j. zistit' pri¢inna suvislost medzi schodkom a jej protipravnym
konanim.

Po zrueni rozhodnutia odvolacim sidom na navrh odporkyn, resp. ich pravneho zastupcu boli sidom
vypocuti navrhnuti svedkovia.



Svedok H.. B. S., viceprezident CBA Slovakia a.s. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, ze v Case
vykonania inventury v obdobi od 20.11.2008 do 14.10.2009 nepracoval v danej spoloCnosti. Jej
pracovnikom je od 1.4.2011. Podla jeho vyjadrenia za inventuru st zodpovedni inventurni pracovnici,
ktori zabezpeduju jej realizaciu. Spolo¢nost jedenkrat do mesiaca vyhodnocuje vysku schodku a existuje
8kodova komisia ku kazdej konkrétnej inventure. Co sa tyka ochrany majetku spolo&nosti, tato sa
meni a dopifia sa. Systém opatreni sa sleduje a precizuje. Kamerovy systém nie je podmienkou
Zakonnika prace, ani iného zdkona a v predajni na zaklade kamerového systému nie je zakaznik
monitorovany. Pri kamere nikto nesedi. Kamerovy systém, ktory bol zrealizovany je v zrekonStruovane;j
predajni (predajiia, kde bola vykonana inventura, ktora je predmetom konania) sa zaviedli aj iné nové
bezpelnostné opatrenia. Kamera je pre spolognost’ dblezita hlavne pri vykladani tovaru do predajne,
¢o je najvacSia ochranu aj vo vztahu k zamestnancom. O konani a osobe p. O. nemal svedok
Ziadnu vedomost. Svedok dalej uviedol, Ze maju mnozstvo predajni, kde schodok nevznikal a nevznika.
Podla neho kazda predajfia ma svojho inSpektora, ktory ma nad sebou zodpovedného manazéra za
prevadzkovu jednotku a podla charakteru pripomienok sa tieto spolo€nosti riesia.

Vypoclutd svedkyna L. D. bola zamestnankyriou spolo€nosti CBA do roku 2011 s tym, Ze pracovala asi
pat rokov. Do predajne nastupila v ¢ase, ked veducim bol p. O.. Podfa vyjadrenia svedkyne na predajni
bolo malo zamestnancov, aby dohliadli na v8etko. Mala na starosti niekolko réznych tovarov a zaroven
dopinala regaly. Manko, ktoré na fu pripadlo, splacala . Podla jej vyjadrenia, ked chodili z in§pekcie
ako zamestnankyne davali najavo, ako rieSit problémy, chceli kamery a pripadne pipace. Svedkyna v
predajni nepracovala ako pokladnicka. Z podnetu zamestnancov doslo v predajni k zuzeniu priestoru
tym, Ze predajfia bola menSia. Pokial i8lo o p. O. ako veduceho, podla nej si mohol robit o chcel. Ako
predavaci sa do toho nemohli starat’ a ani sa nestarali. Pri kradeZiach boli volani policajti, ale tito rieSili
situacia az mimo predajne, kde predavacky nemali pristup.

Ziadne iné ddkazy zo strany U&astnikov konania predlozené ani navrhnuté neboli.

Vypocuti svedkovia neobjasnili Ziadne nové skutoénosti, ktoré by v konani zistené neboli.

H.. B. S. sa mohol vyjadrit’ len k okolnostiam, tykajucim sa podmienok jednotlivych pracovisk spolo¢nosti
od obdobia, kedy nastupil do zamestnania, t.j. od 1.4.2011 a to len z pozicie manazéra spolo¢nosti,
pretoZe inventuru ani in8pektora pre jednotlivé prevadzkové jednotky nevykonaval.

Vypocuta svedkyfia D. ako pracovniCka spolo¢nosti v inventirnom obdobi sama na fiu pripadajuce
manko uznala a splacala a poukazala len na skuto€nosti, ktoré uz v konani boli tvrdené a to tykajuce sa
zabezpecenia predajne kamerovym systémom, €innost'ou veduceho predajne p. O..

Podla nazoru sudu, teda ak sa ma zamestnanec celkom alebo sCasti zbavit zodpovednosti za
schodok na zverenych hodnotach, musi preukazat nie len existenciu skuto¢nosti, nasveddujucich tomu,
Ze schodok mohol vzniknut celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia, ale aj pric¢innu suvislost medzi
tymito skutoénostami a vznikom schodku. Musi teda preukazat, Ze bez tychto skutoCnosti by schodok
nevznikol tak, ako vznikol. Za dévod zbavenia sa zodpovednosti za nedostatoéné personalne obsadenie
zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach preto nemozno povazovat zistenie, Ze urcité
okolnost, napriklad nedostatoéné personalne obsadenie predajne alebo nezabezpeclenie sluzby SBS,
resp. kamier, mohli mat' vplyv na schodok, pokial su€asne nie je preukazané, Ze pri¢inou schodku,
Ci jeho Casti skutoCne boli. Z vypovede odporkyn, pripadne vypolutych svedkov nevyplynulo, Ze
by odporkyne ako pracovni€ky predajne riadnym spésobom upozornili na nedostatky, ktoré by mal
navrhovatel odstranit’ a zabezpecit tak lepSiu ochranu tovaru v predajni.

V pripade zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuétovat,
je dékaznym bremenom zataZeny zamestnanec, ktorého zavinenie sa na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti automaticky predpoklada a zamestnanec sa v tomto pripade svojej zodpovednosti
zbavi celkom alebo s&asti iba ak preukaze, Zze k schodku alebo k strate zverenych predmetov doSlo
celkom alebo sCasti bez jeho zavinenia. Teda nestaci iba preukazat, Ze S8kodu sam nespésobil, ale aj
preukazanie skuto€nosti, Ze Skodu celkom alebo s€asti spdsobil niekto iny.

Odporkyne tvrdili, Ze schodok vznikol aj tym, Ze dochadzalo ku kradeziam tovaru zakaznikmi. V tomto
smere nepostadovalo poukazat' na to, Ze podla odporkyf zamestnavatel nevytvoril pre zamestnancov
predajne vhodné pracovné podmienky, ale bolo potrebné preukazat, Ze kradezami vznikla Skoda, ktora
by sa prejavila v inventire ako ¢ast manka. Z pisomného stanoviska Policie SR zo dna 14.5.2015
nevyplyva, Ze by za obdobie inventurneho obdobia policii boli hlasené z tejto predajne pripady kradezi.
Mestska policia v Martine oznamila, Ze eviduju celkove Sest pripadov takto z tejto predajne hlasenych



kradezi za celé toto inventurne obdobie od 20.11.2008 do 14.11.2009. Pri odhalenych kradeZiach je
pravidlom, Ze tovar, ktory chcel zdkaznik ukradnut, sa ihned po odhaleni kradeZe vrati do predajne.
Pri odhalenych kradeziach nemozno tvrdit, Ze nimi by doSlo k takému ubytku na tovare, ktory by sa
neskor prejavil ako schodok. Toto sa mdze stat’ iba v pripade neodhalenych kradezi. Pokial ide o vysku
zisteného manka 16246,06 eura vo vztahu k diZke inventirneho obdobia by muselo dochadzat denne
k vysokému poctu kradezi, resp. kradeZiam vo vy33ej hodnote, ¢o vSak zo strany odporkyn Ziadnym
spbsobom preukazané nebolo. Odporkyne v tomto pripade v3ak v sulade so Zakonnikom prace boli
samé povinné chranit tovar v sulade s ustanovenim § 178 ods.1 Zakonnika prace, teda pocinat si tak,
aby nedochadzalo k ohrozeniu majetku alebo zni€eniu.

K tvrdeniu odnaSania tovaru bez zaplatenia veducim predajne X. O. bolo produkované tvrdenie, Ze tento
si tak poc€inal a nikto do jeho prace zasahovat nemohol. Menovaného nebolo mozné vypoclut, pretoze
zomrel a nemohol sa k obvineniam Ziadnym spésobom vyjadrit. Pokial odporkyne tvrdili na svoju obranu,
Ze sa bali nahlasit konanie p. O., iSlo o postup, ktory bol v rozpore s ich povinnostami, vyplyvajucich z
ustanovenia § 178 ods.2 Zakonnika prace, z ktorého prave vyplyva povinnost protipravne konanie zo
strany zamestnanca, aj ked veduceho spolo¢nosti minimalne nahlasit. Zo strany zamestnankyn, resp.
konania odporkyr v tomto smere podla nazoru sudu nebolo unesené dbékazné bremeno.

K tvrdeniu odporkyri, Ze manko vzniklo aj tym spdsobom, Ze protizakonne konala A. S., ktora realizovala
v predajni odloZzené nakupy, jej konanie bolo posudzované v trestnom konani. Rozsudkom Okresného
sudu v Martine sp.zn. 2T/42/2014-83 zo dia 15.4.2014 bola pravoplatne uznana vinnou v tejto suvislosti
s pre¢inom podvodu a to, Ze si po¢as obdobia od 14.6.2010 do 9.9.2010 zneuzivanim funkcie odlozenych
nakupov ponechala peniaze utfzené od zakaznikov sume 2000 euro. Uvedené obdobie v3ak nie je
totoZzné s inventurnym obdobim v tejto prejednavanej veci. Pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp.zn. 2T/248/2014 bola menovana uznana vinnou v suvislosti pre€inu podvodu, Ze si
pocas obdobia od 31.12.2012 do 6.2.2013 zneuzivanim funkcie odloZzenych nakupov ponechala peniaze
utfzené od zakaznikov v sume 420,21 eura a toto inventirne obdobie opakovane nie je totoZzné s
inventdrnym obdobim v prejednavanej veci.

Podla zistenych skutognosti na Policii v Martine v pripravnhom konani pod sp.zn. CVS:ORP-241/1/1-
VYS-MT-2014 prebieha vySetrovanie vo veci ohfadne podozrenia spachania trestnej Einnosti podvodu
zneuzitim funkcie uvedenych nakupov za inventirne obdobia, ktoré ani jedno nie je totozné s
inventdrnym obdobim, ktoré je predmetom tohto konania. VySetrovatelom bolo uznesenim zo dna
19.7.2015 trestné stihanie prerusené, lebo sa nepodarilo zistit skuto€nosti, opraviiujuce vykonat trestné
stihanie vodi urcitej osobe.

Z uvedenych skuto€nosti je nesporné, Ze tvrdené skutocnosti odporkyfiami, Ze manko vzniklo tym, Ze
pracovnitka A. S. v inventirnom obdobi pachala trestnu €innost’ tym spésobom, Ze zneuzivala funkciu
odloZenych nakupov, preukazané Ziadnym spésobom neboli.

V sulade s vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze v pripade, ak sa odporkyne ako
zamestnankyne chceli celkom alebo s€asti zbavit zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach,
museli preukazat existenciu skuto€nosti, nasved€ujucich tomu, ze schodok mohol vzniknut celkom
alebo scasti bez ich zavinenia, ale aj pri¢innu suvislost medzi tymito skutoénostami a vznikom schodku.
Musia teda preukazat, Ze bez tychto skutonosti by schodok nevznikol tak, ako vznikol. Za dévod
zbavenia sa zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach preto nemozno povazovat zistenie, Ze
urcité okolnosti, napriklad nedostatok personalneho obsadenia v predajni, v ktorej bol schodok zisteny,
mohli mat’ vplyv na vznik schodku pokial su¢asne nie je preukazané, Ze pri¢inou schodku, ¢&i jeho Casti
skutocne boli.

Odporkyne dékazné bremeno v tomto smere neuniesli, a preto sud ich zodpovednost za vzniknuty
schodok pokladal za preukazanu.

Pokial iSlo o vySku schodku, vy€islenu navrhovatelom v navrhu na zagatie konania, podloZenu listinnymi
dokladmi a to, podrobnym vypo&tom ohladne podielu schodkov, ktorymi disponovali aj odporkyne, v
tomto smere neboli vznesené Ziadne namietky vocCi vypocitanému zistenému schodku, preto sud tento
vypocet po jeho prehodnoteni akceptoval.

Odporkyne boli zaviazané podfa podielu na schodku zaplatit navrhovatelovi na ne pripadajuci schodok
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Okrem vySky schodku navrhovatel uplatnil trok



z ome&kania s poukazom na tu skuto€nost, Ze jednotlivym odporkyniam boli ozndmené ich podiely na
schodku najneskér predloZzenim dohdd o uznani dlhu zo diia 8.2.2010, zaslané postou a prevzaté u
odporkyne v rade 2/ dfia 5.2.2010, v rade 4/ dina 15.2.2010, v rade 5/ diha 16.2.2010, v rade 6/ dna
16.2.2010. Odporkyne v rade 1/, 3/, 7/ a 8/ dohodu o uznani dlhu v odbernej lehote neprevzali, pri¢om
predmetna zasielka ohfadne odporkyne v rade 1/ bola navrhovatelovi vratena dia 25.2.2010, ohladne
odporkyne v rade 3/ dfia 26.2.2010, v rade 7/ dfia 25.2.2010 a v rade 8/ dfia 18.2.2010.

Navrhovatel Ziadal od odporkyri uroky z omeSkania, ohladne odporkyn v rade 2/ a 4/ od 23.2.2010,
ohladne odporkyh v rade 5/ a 6/ od 24.2.2010, ohladne odporkyne v rade 8/ od 26.2.2010, ohladne
odporkyni v rade 1/ a 7/ od 5.3.2010, ohfadne odporkyne v rade 3/ od 6.3.2010, pri€om lehota siedmych
dni podfa Zakonnika prace na dobrovolné plnenie bola v tomto naroku zahrnuta. VySka uroku z
omeskania uplatnena navrhovatefom bola uplatnena v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obc¢ianskeho
zakonnika a ustanovenim § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov vo
vySke osem percentualnych bodov zvySenych o zakladnu urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky,
platnej k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti vo veci samej v sulade
s ustanovenim § 151 ods.3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



