Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/146/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7219200162

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7219200162.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudkyn JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu O. A. D.. XX XX.XXXX,
C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Milanom Szo6lldssym, advokatom, KoSice, Mlynska 28, proti zalovanej
Komunalna poistoviia a. s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31595545, pravne
zastupenej Advokatska kancelaria Dalibor Tverdak, KoSice, Krmanova 1, o nahradu Skody, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €. k. 10C/1/2019-405 z 17.05.2022

rozhodol:

.LPotvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.
Il. Zalovanej priznava proti Zalobcovi trovy odvolacieho konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice Il (dalej len sud) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit
Zalobcovi 2 683,91 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1 147,91 eura od 24.06.2018 do
zaplatenia a zo sumy 1 536,00 eura od 01.10.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 1.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanej proti Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 22% (vyrok Ill.)

2.1.Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
bolestného 730 eur s prisluSenstvom, straty na zarobku po&as praceneschopnosti 239,61 eur s
prisluSenstvom, vecnej S8kody vratane znale€ného 5 666,25 eura s prisluSenstvom, naklady na naloZenie
a vyloZenie za odtah a parkovné poskodeného vozidla 178,30 eura s prislusenstvom a nahradu trov
konania.

2.2.0 trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods.2 a § 256 ods.1 CSP. Zalobca vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie 3 828,25 eura spat, &im procesne zavinil zastavenie konania a Uspech Zalobcu v
konani predstavuje 2 683,91 eur. Vzhfadom na pomer Uspechu (2 683,91 eura = 39 %) a neuspechu (4
130,25 eura = 61 %) bola v konani UspeSna Zalovana v rozsahu 22%.

3.1.Proti rozsudku vo vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok Ill.) podal v€as odvolanie Zalobca
a navrhol, aby odvolaci sud zmenil vyrok lll. napadnutého rozsudku tak, Zze Zalovany ma voci Zalobcovi
za obdobie konania do Ciasto¢ného spatvzatia Zaloby zo 19.03.2019 pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 22%. Zalobca ma vodi Zalovanému za obdobie konania od &iastoéného spatvzatia Zaloby zo
dria 19.03.2019 pravo na nahradu trov konania v rozsahu 79,78 %.

3.2.Zalobca ma za to, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie trpi vadou podla § 365 ods.1 pism. h) CSP.
3.3.Uviedol, Zze sud nespravne pravne posudil vec v €asti naroku na nahradu trov konania, ked nespravne
vyhodnotil ispech Zalobcu v konani. Tvrdi, Ze podanim z 19.03.2019 vzal Zalobu v Easti spat’ s ohfadom
na primeranu starostlivost o predmet sporu a v dalSom priebehu konania uz bola predmetom sporu len
suma 2 985,91 eur, z ktorej bolo v kone&nom désledku Zalobe vyhovené v rozsahu sumou 2 683,91 eur.
3.4.S poukazom na § 255 CSP konstatoval, Ze samotny pomer uUspechu v konani sa v8ak méze
vzhladom na priebeh konania v jeho jednotlivych &tadiach liSit podla toho, ¢o je v danom C&ase



predmetom konania. Primerana a obozretna starostlivost strdn o predmet konania by mala byt
zohladnena v rozhodnuti o nahrade trov konania tak, Ze uspech stran bude osobitne posudzovany s
ohladom na jednotlivé Stadia konania podla toho, ¢o bolo v danom $tadiu predmetom konania.
3.5.Zalobca dalej uviedol predmetom konania do &iastodného spatvzatia Zaloby bolo 6814,16 eur a
vo vztahu k tomuto Stadiu konania bol skuto&ne Zalovany voci Zzalobcovi Uspesny v pomere 22%. Po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby sa v8ak predmet konania zmenil a jeho predmetom ostala uz len suma 2
985,91 eur, pricom v tomto Stadiu konania bol uz uspesnejsi zalobca v pomere 79,78 %. Poukazal na
to, Ze Zalobca sa takmer v priebehu celého konania dovodne domahal prevaznej Casti narokov, ktora
bola aktualne predmetom konania.

3.6.Zalobca dalej poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 19.11.2019, sp. zn. |.
US 453/2019, v ktorom Ustavny sud konstatoval, Ze zasada Uspechu v konani nevyluéuje rézny pomer
uspechu v jednotlivych $tadiach konania viacerymi samostatnymi vyrokmi. Ustavny sid sice vyslovne
hovori o prvoin§tanénom, odvolacom a dovolacom konani, Zalobca v§ak ma za to, Ze predmet konania sa
mdbze zmenit' aj po€as konania na sude tej istej inStancie. Ma za to, Ze v opaénom pripade by spatvzatie
Zaloby zo strany Zalobcu nemalo Ziaden vyznam a Zalobca by nebol nuteny a motivovany v kazdom
Stadiu civilného sporového konania starostlivo dbat o to, o je predmetom konania.

4.1.Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu konstatovala, Ze Zalobcom prezentovany odvolaci
dovod nie je dany a podané odvolanie je v celom rozsahu nedévodné. Rozsudok sudu je vecne spravny
a sud sa vychadzajuc z podstatnych skutkovych okolnosti dopracoval k spravnym skutkovym zisteniam,
v stlade s vykonanym dokazovanim vec spravne posudil a dospel k rozhodnutiu v sulade s § 255 ods.2
v spojeni s § 256 ods.1 CSP a navrhla, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné zamietol a priznal
Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4.2 Konstatovala, Ze Zalobcom uplatnena suma v Zalobe pozostavala aj zo Skody na motorovom vozidle,
ktora vznikla v dosledku Skodovej udalosti 14.05.2017. Pri vymedzeni vysky vecnej Skody vychadzal
Zalobca zo zaverov sukromného znaleckého posudku, ktory urcil naklady na opravu motorového vozidla
v sume 5 536 eur, avSak hodnotu vozidla pred poSkodenim v sume 1 708 eur. Napriek skutoénosti, ze
vyska vecnej Skody na motorovom vozidle nemohla presiahnut’ 1 708 eur si Zalobca v podanej Zzalobe
vyCislil uplatfiovany narok na nahradu vecnej $kody v sume 5 536 eur. Po obrane Zalovanej obsiahnutej
vo vyjadreni k Zalobe z 22.01.2019 vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 3 828,25 eur (5 536 eur -
1 708 eur) spat bez zavinenia, pripadne plnenia Zalovanej, pri€om poukazala na vyjadrenie Zalobcu z
19.03.2019, kde Zalobca priznal opodstatnenost’ obrany Zalovanej. Odkazala na bod 61. odévodnenia
napadnutého rozsudku a konstatovala, Ze sa plne stotoZiuje s pravnym posudenim sudu o naroku na
nahradu trov konania.

4.3.K Zalobcovmu prezentovaniu Ciastoéného spatvzatia Zaloby ako prejavu primeranej a obozretnej
starostlivosti procesnej strany uviedla, Ze absolutne neobstoji, nakolko uvedeny prejav Zalobcu je mozné
dat' do suvisu len s efektivhou obranou Zalovane;.

4.5 K zalobcom citovanému uzneseniu Ustavného sudu SR uviedla, Zze Ustavny sud SR v danom pripade
v sulade s platnou pravnou Upravou posudzuje Uspech v konani pred sidom prvej a druhej inStancie ako
samostatnej fdze konania a v dovolacom konani ako dalSej samostatnej faze konania. Podla tvrdenia
Zalobcu by sa v8ak malo obdobnym sp6sobom postupovat aj v pripade zmeny predmetu konania po¢as
konania na tej istej inStancii, ¢o absolitne nezodpoveda obsahu tohto rozhodnutia. Zalovana navyse
poukazala na uznesenie Ustavného sudu SR z 28.11.2018, sp. zn. lIIl. US 439/2018-10, v zmysle ktorého:
~ak stazovatel ako iniciator sporu vedel, resp. uplatnil proti Zalovanej preml€any narok, pocital i s moznou
procesnou obranou v podobe vznesenia ndmietky premli€ania zo strany Zalovanej, a teda aj s pripadnym
neuspechom v tejto Casti. Ak toto riziko podstupil uvedomujuc si oslabenie svojho prava, spravodlivo
nesie zodpovednost za zavinenie zastavenia konania v tejto €asti. Neobstoji ani namietka stazovatela
o tom, Ze spatvzatie je potrebné hodnotit' kladne. Aj spéatvzatie je prvkom zavinenia a v kontexte
staZovatelovej veci ho nie je mozné pripocitat' na tarchu toho, kto sa iba branil uplatnenej €asti naroku,
a to dokonca uspesne. Ak teda krajsky sud ustalil, Ze Ciasto¢né spatvzatie zaloby zavinil stazovatel, v
tomto rozsahu nemal staZovatel vo veci Uspech, a preto sa Uspech z hfadiska posudzovania nahrady
trov konania spravne pricital opa¢nej strane sporu.

4.6.Zalovana tiez poukéazala na pravny nazor Ustavného stidu SR, v zmysle ktorého: ,pokial stazovatel
namietal, Ze je potrebné rozliSovat, o bolo predmetom konania v jednotlivych Stadiach, a ze v
kazdom $tadiu konania uplatrioval predmet, ktory bol v danom €ase dévodny, tato jeho namietka nemé
opodstatnenie, pretoZe pomer Uspechu sa vzdy ur€uje k celému predmetu konania.”

4.7.Dodala, Ze Zalobca v konani neuplatrioval preml¢any nérok, ale dokonca uplatfoval narok, ktory
realne neexistoval.



5.DalSie vyjadrenia podané neboli.

6.Rozsudok vo vyrokoch, ktorymi zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi 2 683,91 eura s 5%
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 147,91 eur od 24.06.2018 do zaplatenia a zo sumy 1 536,00
eur od 01.10.2018 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a ktorym Zalobu v
prevySujucej Casti zamietol (vyrok Il.) nebol odvolanim napadnuty, preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom konani preskiumavany.

7 .Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1
CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods.1,2 CSP z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné. Rozhodnutie je vecne spravne, z toho dévodu
ho odvolaci sud podfa § 387 ods.1 CSP potvrdil.

8.0dvolaci sud po obozndmeni sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa trov konania
uvadza, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, osvojuje si dovody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V predmetnej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
spochybnili spravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia, €o sa tyka vyroku o trovach konania.

9.1.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), ktory nie je dany.

9.2.7Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie vzhladom na spéat'vzatie Zaloby v asti mal pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania rozliSovat' Uspech Zalobcu pred a po spatvzati Zaloby v Casti (zmene
predmetu konania) a rozhodnut dvoma réznymi vyrokmi.

10.Odvolaci sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu.

11.1.S dévodmi napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods.2
CSP), kedZe ani poCas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali iné
rozhodnutie vo veci.

11.2.Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopliuje:

12.Podfa § 255 ods.1,2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

13.Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14.1.0dvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nenamieta ur€enie pomeru Uspechu Zalobcu a Zzalovaného v
konani, nerozporuje ani skuto€nost,, Ze sud prvej indtancie mu pricital procesné zavinenie za zastavenie
konania v Casti spatvzatia Zaloby. Jedinou skuto€nostou, vytykanou sudu prvej indtancie Zalobcom je
tvrdenie, Ze sud mal v rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania ,rozdelit“ na rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania do spatvzatia zaloby, a samostatne o naroku na nahradu trov konania po
spatvzati Zaloby.

14.2.V danej suvislosti odvolaci sid poukazuje na Zalovanou citované Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28.11.2018, sp. zn. Ill. US 439/2018-10, kde v bode 21. odévodnenia Ustavny
sud uviedol: ,Ak staZovatel ako iniciator sporu vedel, resp. uplatnil proti Zalovanej preml¢any narok,
pocital i s moZnou procesnou obranou v podobe vznesenia namietky premi€ania zo strany Zalovane;,
a teda aj s pripadnym neuspechom v tejto Casti. Ak toto riziko podstupil (uvedomujuc si oslabenie
svojho prava), spravodlivo nesie zodpovednost za zavinenie zastavenia konania v tejto asti. Neobstoji
v tomto smere namietka stazovatela o tom, ze spatvzatie je potrebné hodnotit kladne. Aj spatvzatie
je prvkom zavinenia a v kontexte staZovatelovej veci ho nie je mozné pripocitat’ na tarchu toho, kto
sa iba branil uplatnenej €asti naroku, a to dokonca Uspesne. Ak teda krajsky sud ustélil, Ze Ciastoéné
spatvzatie Zaloby zavinil staZzovatel, v tomto rozsahu nemal staZovatel vo veci Uspech, a preto sa
uspech z hladiska posudzovania nahrady trov konania spravne pri¢ital opacnej strane sporu. Nadvazne
rozdelil nahradu trov konania podfa pomeru vitazstva staZzovatela vo veci samej, znizeného o pomernu



Cast jeho neuspechu. Pokial staZzovatel namietal, Ze je potrebné rozliSovat, ¢o bolo predmetom konania
v jednotlivych Stadiach, a Ze v kazdom 8tadiu konania uplatfoval predmet, ktory bol v danom &ase
dovodny, tato jeho namietka nema opodstatnenie, pretoze pomer Uspechu sa vzdy urCuje k celému
predmetu konania. Ak by bol stazovatel aj v zostavajucej‘ ¢asti uspesny, bola by mu priznana nahrada
trov konania aj za tuto Cast (t. j. v kone€nom désledku v celom rozsahu). Niet preto rozumného dévodu,
aby Zalovana nemohla mat za ,Cast”, v ktorej bola Uspesnd, narok na ndhradu trov konania.“

14.3.Vo vztahu k Zalobcom citovanému uzneseniu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 19.11.2019,
sp. zn. |. US 453/2019 odvolaci sud konétatuje, Ze toto rozhodnutie je pre toto konanie irelevantné, kedze
(v stilade s tvrdenim Zalobcu) Ustavny sud vyslovne hovori o prvoingtanénom, odvolacom a dovolacom
konani.

15.Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej indtancie spravne o trovach konania rozhodoval
podla § 255 ods.2 a 256 ods.1 CSP, nalezite pritom vezmuc na zretel pomer Uspechu vo veci i
skuto€nost, Ze Zalobca zavinili zastavenie konania v &asti spatvzatia.

16.Za tohto stavu odvolaci sud rozhodnutie sidu ako vecne spravne potvrdil.

17.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
kedZe zalobca ako odvolatel nebol v odvolacom konani Uspesny.

18.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



