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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudca pre pripravné konanie JUDr. Jana GOMBAROVA, na hlavnom
pojednavani konanom dfa 19. juna 2024, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., nar. XX XX.XXXX vo
Svidniku, pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B, nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom
XXX XX C., C. XXXX/X,

sa uznava za vinného, Ze

dria 14.05.2024 v ¢ase okolo 16:00 hod. na parkovisku pred IIl. Zakladnou $kolou na ulici Konstantinovej
v Stropkove, napadol D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, F. B. a to tak, ze pristupil k osobnému
motorovému vozidlu tovarenskej znacky Renault Megane, evidenéného Cisla B. XXX G., modrej farby,
v ktorom sedel D. B., otvoril vodiCové dvere a pastou svojej ruky opakovane ho tri az Styrikrat udrel
do oblasti tvare, kde poc€as toho na neho kri¢al ,Zabijem ta, ty cigan! Ty uvidi$ ty buzerant!®, pricom
nasledne D. B. zatvoril dvere na vozidle a potom otvorenou dlanou svojej pravej ruky rozbil okno na
vodi¢ovych dverach, kde nasledne D. B. s vozidlom odiSiel na parkovisko pred Klientske centrum na ulici
Hlavnej v Stropkove, kde za nim priSiel, otvoril vodi€ové dvere na vozidle, snazil sa D. B. vytiahnut von
z auta, ¢o sa mu nepodarilo, nakolko D. B. bol priputany bezpe&nostnym pasom a tu sa mu opatovne
vyhrazal slovami, ze ,ho zabije, Ze je cigan a buzerant®, kedy sa D. B. podarilo zavriet a uzamknut
dvere na vozidle a poc¢as toho ako odchadzal z parkoviska pre¢, tak svojou nohou opakovane kopal do
vodi¢ovych dveri, ¢im tymto konanim u D. B. vyvolal dévodnu obavu o jeho zZivot a zdravie a spdsobil
mu pomliazdenie tvare vlavo, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie s dobou lie€enia do 5 dni, pricom bol
za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to rozkazom Okresného uradu
v Stropkove €. OU-SP-OVVS-2024/001174-003 zo dna 08.03.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dna
24.04.2024 a vykonatelnost dnia 09.05.2024, za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, za ¢o mu bola ulozena pokuta
vo vySke 30,- eur,

teda
vyhrazal sa inému smrtou a zaroven na mieste pristupnom verejnosti napadol iného, hoci bol za obdobny

¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty,

¢im spachal



- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona,
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zékona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona a s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zdkona, uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Dna 16.05.2024 podal prokurator Okresnej prokuratdry Svidnik podfla § 234 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni
s § 204 ods. 1 Tr. poriadku na tunaj$i sud obzalobu na obvineného A. B. pre skutok pravne kvalifikovany
ako pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené v skutkovej vete rozsudku. Spolu s obzalobou podal prokurator aj navrh na vzatie obvineného
do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Sudca pre pripravné konanie po vysluchu
obvineného rozhodol o padanej obZalobe trestnym rozkazom, proti ktorému obvineny podal v zakonnej
lehote odpor. Nasledne bol uznesenim zo dna 17.05.2024 obvineny vzaty do vazby podla § 71 ods.
1 pism. c/ Tr. priadku. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia bolo vo veci nariadené hlavné
pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty obZalovany A. B., ktory po zakonnom pouceni a pou¢eni v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe prokuratora. Nasledne sudca pre pripravné konanie vypoc€ul obZalovaného na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany uviedol
odpoved ,ano‘“. Zmenu svojho postoja oproti pripravnému konaniu, kde sa ku spachaniu skutku priznaval
len Ciasto€ne, oddvodnil obZalovany tym, Ze po€as vazby si uvedomil svoje konanie a teda, Ze je vinny zo
skutku uvedeného v obzalobe v celom rozsahu tak, ako je to pravne kvalifikované, preto sa na hlavhom
pojednavani priznal a vyhlasil, Ze je vinny.

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného A. B. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpec€enych v pripravnom konani nemal
pochybnosti o vine obZalovaného, ktory na hlavhom pojednavani dostatoénym spésobom odévodnil
zmenu svojho postoja oproti postoju prezentovanému v pripravhom konani. Zarovefi sud vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku
0 vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere
trestu.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a precitanim listinnych
dbkazov a to: odpisu registra trestov, evidencie priestupkov, lustracie v registri Generalnej prokuratury,
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 04.10.2022, sp. zn. 3P/15/2022, lustracie v registri Socialne;j
poistovne a vypisu zo Zivhostenského registra.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal, Zze ma 2 deti vo veku 4 a 6 rokov, je rozvedeny, pracuje
ako zivnostnik v Nemecku. Naposledy v Nemecku pracoval vo februari 2024. So svojimi detmi sa
stretaval v €ase, ked bol na Slovensku podla dohody s byvalou manzelkou, kazdy vikend alebo kazdy
druhy vikend. Co sa tyka platenia vyZivného na deti, tak od kedy je vo vazbe, tak vyzivné neplati a aj ked
bol eSte na slobode, bolo obdobie asi 2 mesiacov, kedy vyzivné neplatil, pretoZze mal problém s robotou.



Ma vedomost o tom, Ze je trestne stihany, bol uz aj vypovedat na policii a dohodol sa s policajtom, Ze
diZné vyZivné uhradi, pricom mal vycestovat za pracou, ale bol vzaty do vazby. ObZalovany sa vyjadril
aj k dalSiemu prebiehajucemu trestnému stihaniu vedenému na OO PZ Chminianska Nova Ves vo veci
precinu kradeze zo dfia 02.03.2024, pricom uviedol, Ze tam s priatelkou odcudzili veci z jej rodi€ovského
domu, ale medzi€asom sa uz dohodli a veci vratili. Na zaver obZalovany uviedol, Ze [utuje svoje konanie,
vazba mu pomohla k tomu, aby si uvedomil, Ze chce zmenit svoj Zivot a po navrate na slobodu planuje
zmenit' bydlisko, chce sa prestahovat do H. A., kde byva jeho babka a Zit tam riadny Zivot.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov zo dfia 09.02.2012 sp.zn. 4T/6/2012 mu bol za umyselné ubliZenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona uloZeny podmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace
s podmiene¢nym odkladom vykonu tohto trestu na skiSobnu dobu 1 rok do 09.02.2013. Rozsudkom toho
istého sudu zo dia 29.10.2012 sp.zn. 0T/141/2012 mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona uloZeny penazny trest 1.000,- eur a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo
dna 26.06.2014 sp.zn. 7T/69/2014 bol obZalovanému za pre€in poruSovania domovej slobody a precin
kradeZe uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere dva a pol roka so skuSobnou dobou 4 roky
do 12.09.2018, ktory bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 27.01.2015
sp.zn. 4T/184/2014 a bol mu za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zdkona uloZeny suhrnny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 8 mesiacov
so skusobnou dobou v trvani 4 roky a 4 mesiace do 12.01.2019 a s ulozenim probacného dohladu.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo drfia 10.11.2020 sp.zn. 3T/56/2020 bol obzalovany
odsudeny za precin poSkodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona na podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou 18 mesiacov do 26.05.2022. Vo
vSetkych piatich pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol obZalovany
odsudeny rozhodnutim sudu v Nemeckej republike, AG Nu'rtingen, dria 10.01.2024 a to za nedovoleny
vyvoz alebo dovoz zbrani, strelnych zbrani, ich su€asti a komponentov, streliva a vybusnin, za o mu bol
uloZzeny pefiazny trest. K tomuto odsudeniu obZalovany uviedol, Ze iSlo o nahodnu kontrolu na letisku
a nasli mu néz, ktory mal asi o 1 cm dIhSiu &epel ako bolo dovolené.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a z Centralnej evidencie spravnych
deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi od 05.04.2022 doposial postihnuty za celkovo
5 priestupkov, priCom v troch pripadoch ide o priestupky na useku bezpelnosti cestnej premavky,
ked dna 26.11.2023 a 14.01.2024 viedol motorové vozidlo bez vodi€ského opravnenia a bola mu
za to uloZené pokuta vo vyske 600,- eur a zakaz ¢&innosti v trvani 36 mesiacov, dia 05.12.2023
zobral obc&iansky preukaz ako zalohu, za €o mu bola uloZzena pokuta 30,- eur a v poslednom pripade
bol postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zadkona
o priestupkoch, ktorého sa dopustil diia 24.01.2024, ked fyzicky napadol inG osobu, za ¢o mu bola
uloZena pokuta 30,- eur. Tento posledny priestupok je su¢astou Zalovaného skutku.

Z lustracie v registri Generalnej prokuratury bolo zistené, Ze voci obZalovanému bolo dfia 12.04.2024
vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. zakona a dna
30.04.2024 mu bolo vznesené obvinenie pre precin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona.
K obom trestnym stihaniam sa obZalovany vyjadril vo svojej vypovedi.

Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 3P/15/2022 zo dfia 04.10.2022 vyplyva, Ze manzelstvo
obzalovaného bolo rozvedené a maloleté deti A., nar. XX XX XXXX a A., nar. XX. XX.XXXX boli na
¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom obZalovany bol zaviazany prispievat
na ich vyzivu sumou 135,- eur mesacne na maloletého A. a 115,- eur mesaéne na maloletého A.. Od
01.02.2023 ma obzalovany zriadenu Zivnost s predmetnom podnikania: pripravné prace k realizacii
stavby a dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do Uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného ¢inu a jeho nasledkom, zavinenim, pritaZzujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.



U obZalovaného sud zistil jednu polah¢&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze obZalovany
sa priznal a trestny &in Uprimne olutoval, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im sa
dokazovanie obmedzilo len na dékazy suvisiace s vyrokom o treste a v ramci svoje vypovede i v ramci
zaverecnej reci, skutok uprimne olutoval, ked uviedol, Ze vdzba mu pomohla k tomu, aby si uvedomil, Ze
chce zmenit svoj Zivot a po navrate na slobodu chce viest riadny Zivot. Okrem toho sud u obZalovaného
zistil aj jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), pretoze
jeho konanie bolo posudené ako subeh prec€inu nebezpeéného vyhrazania s pre€inom vytrznictva. Na
posledné odsudenie zaznamenané v odpise registra trestov, ktorym bola obZalovanému nemeckym
sudom uloZena penazna pokuta, sud neprihliadal ako na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr.
zakona, pretoze obZalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze tuto pokutu zaplatil na mieste a nebolo
teda bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, €i tento trest v Case rozhodovania sudu bol alebo nebol
vykonany.

Trestna sadzba za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona je az jeden rok trestu
odniatia slobody a za precin vytrznictva podla § 364 ods. 2 Tr. zakona je trestna sadzba trestu odnatia
slobody stanovena na Sest mesiacov az tri roky. Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona pri ukladani dhrnného
trestu, vychadzal sud z trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky, ktora sa vztahuje na precin vytrZznictva,
ako na najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Vzhladom na rovnost pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti ukladal sud obZalovanému trest v ramci tejto zakonnej trestnej sadzby, pri¢om
mu ulozil trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, teda vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Sud pri uréeni konkrétnej vymery trestu zohladnil sud predovdetkym tu skuto€nost, Ze obZalovany je
viacnasobnym recidivistom a v minulosti bol uz celkovo 8estkrat odsudeny za réznorodu trestnu €innost
a bol tiez opakovane postihnuty za priestupky na useku bezpeénosti cestnej premavky a v poslednom
pripade za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Je preto zrejmé, Ze doteraz vykonané
podmieneéné tresty, vykonavané aj pod dohfadom probacného a mediaéného Uradnika, ani pefiazny
trest, Ci trest zakazu Cinnosti a rovnako ani sankcie v podobe pokut a v podobe ulozeného zakazu
¢innosti, nemali na obZalovaného pozadovany prevychovny vplyv. Ani tieto podmienecné tresty odnatia
slobody neviedli obzalovaného k tomu, aby sa vyhybal dalSiemu protipravnemu konaniu, prave naopak,
z odpisu registra trestov a registra priestupkov vyplyva, Ze tento nereSpektoval ani v tom ¢ase uloZeny
trest zakazu Cinnosti a aj v dalSom obdobi bol postihnuty za jazdu bez vodi€ského opravnenia, €o sved&i
o Uplne lahostajnom pristupe obZalovaného k dodrziavaniu pravnych noriem.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze pre zabezpec€enie ochrany spoloénosti
pred obZalovanym tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvoria sa podmienky
pre jeho vychovu uz nepostaluje trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ako
to v zavere€nej reci navrhovala obhajkyria a ani alternativny trest domaceho vazenia, ako to navrhoval
obzalovany. Pre dosiahnutie u€elu trestu je v danom pripade uz nevyhnutné ulozit obZalovanému
nepodmienecny trest odhatia slobody. Pretoze obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia
slobody, ma sud za to, Ze na jeho prevychovu a na ochranu spolognosti, bude postacujuci aj trest
kratSieho trvania vo vymere 10 mesiacov. V prospech obZalovaného sved¢i, na hlavhom pojednavani
prezentovany, kriticky postoj k svojmu protipravnemu konaniu. Sud pri vymere trestu prihliadol aj na
skuto€nost, Ze obzalovany je otcom dvoch maloletych deti, aj ked je potrebné zddraznit, Ze ani svoje
rodi¢ovské povinnosti, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, si neplni na poZadovanej urovni.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone
trestu za umyselny trestny ¢&in, rozhodol sud o jeho zaradeni do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona.

KedZe poskodeny D. B. si v tresthom konani narok na nahradu Skody neuplatnil, sid o tomto naroku
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.



Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.

Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



