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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu JUDr. Marian Pataj, J. Chalupku 8, 974 01 Banska
Bystrica - spravca konkurznej podstaty upadcu FamilyPharm s.r.o., so sidlom Divadelna 4, 960 01
Zvolen, ICO: 45 489 386, pravne zastipeny JUDr. Bc. Luciou Lazargikovou, advokatkou, so sidlom J.
Chalupku 8, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému 1/ Q.. Q. S., rod. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom U.. Z. XXXX/XX, XXX XX G., §tatny ob&an SR, zalovanému 2/ H.. Q. S., rod. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX G., statny ob€an SR a zalovanému 3/ Pharmedic, s.r.0., so
sidlom Svatotrojiéné namestie 13/13, 963 01 Krupina, ICO: 47 056 363, o navrhu Zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dha 19. 04. 2016 bola okresnému sudu faxovym podanim dorucena Zaloba Zalobcu o urenie
neexistencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu o urCenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
vecného bremena spojena s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré Zalobca dorudil
v pisomnom podani dia 20. 04. 2016. V oddvodneni Zalobca uviedol, Ze dfia 07. 04. 2015 bol na
z&klade uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3K13/2014 vyhlaseny konkurz na majetok
Upadca FamilyPharm s.r.o., Zvolen. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 17. 04. 2015. Uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3K 13/2014 zo dia 03. 09. 2015 bol Zalobca sidom ustanoveny
do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu. V predmetnom konkurznom konani si do konkurzu
prihlasila pohladavku v sume 1 333 767,18 Eur spolo¢nost TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., Banska
Bystrica. Pohladavku si prihlasila ako zabezpedenu zaloznym pravom zriadenym na zaklade Zmluv
o zriadeni zalozného prava zo dna 01. 02. 2012, uzavretych medzi H.. Q. 8., nar. XX. XX. XXXX,
G. a V.. U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.. Z. XXXX/XX, G., ako zaloZzcami na jednej strane, a
spolo€nostou TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., Banska Bystrica ako z&loZnym veritefom na strane
druhej. V zmysle ¢lanku Il. ods. 2 obidvoch Zmluv o zriadeni zaloZného prava je predmetom zmluvy
zabezpec&enie pohladavky v sume 1 575 000,- Eur v ratane jej prisluSenstva a podla €l. Ill. ods. 1 sa
z&lohom rozumeju nehnutefnosti:

a) zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor pre okres Zvolen,
obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen, ako:

- byt €. 2, vo vchode &. 14, na prvom poschodi bytového domu vo Zvolene, na ulici HodZovej, so supisnym
€. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. S.-D. XXX/XX, vlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku a
podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXXX,
- priestor €. 2-22, vo vchode €. 12, na prizemi bytového domu vo Zvolene, na ulici HodZovej, so supisnym
€. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. S.-D. XXX/XX, vlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku a
podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXXX/XXXXXX,



- priestor €. 1-3, vo vchode €. 16, na prizemi bytového domu vo Zvolene, na ulici HodZovej, so supisnym
€. XXXX, ktory je postaveny na pozemku parc. €. S.-D. XXX/XX, vlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku
a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX,
b) zapisané na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor pre okres Zvolen,
obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen, ako:

- pozemok parc. €. S.-D. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1457 m2, spolu
vlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX, vo velkosti XXXX/XXXXXX a vo velkosti XXXXX/XXXXXX,
- pozemok parc. €. S.-D. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 119 m2, spolu
vlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX, vo velkosti XXXX/XXXXXX a vo velkosti XXXXX/XXXXXX,
- pozemok parc. €. S.-D. XXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1971 m2, spolu
vlastnicky podiel vo velkosti XXXX/XXXXXX, vo velkosti XXXX/XXXXXX a vo velkosti XXXXX/XXXXXX,
c) zapisané na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor pre okres Zvolen,
obec Zvolen, katastralne uzemie Zvolen, ako byt €. 9, vo vchode &. 41, na piatom poschodi bytového
domu vo Zvolene, na ulici A. Hlinku, so supisnym &. XXXX, ktory je postaveny na parc. €. S.-D. XXXX/
XXX, vlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo€nych
zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX,

d) zapisané na LV & XXXX, vedenom Okresnym Uradom Zvolen, katastralny odbor pre okres Zvolen,
obec Zvolen, katastralne Uzemie Zvolen, ako pozemok parc. & S.-D. XXXX/XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 881 m2, vo velkosti XXXX/XXXXXX,

e) zapisané na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor pre okres Krupina,
obec Krupina, katastralne uzemie Krupina, ako:

- pozemok parc. €. S.-D. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vymere 596 m2, vlastnicky
podiel 1/1 v pomere k celku a

- stavba supisné €. XX, stajaca na pozemku parc. €. S.-D. XXX, vlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku.

Podla &l. VII. ods. 2 pism. b) Zmluvy o zriadeni zaloZného prava sa zaloZzcovia zaviazali nepreviest
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu zaloZzného veritela zaloh na ini osobu az do ¢asu Uplného
splatenia pohladavky, s vynimkou vykonu zalozného prava zaloznym veritelom, a podla pism. c)
nezriadit bez predchadzajuceho suhlasu zalozného veritela k zélohu zalozné prava, vecné bremeno
alebo inu tarchu v prospech tretej osoby, v ratane najomnych prav k zalohu alebo jeho €asti, az do €asu
uplného splatenia zabezpecovanej pohladavky.

Podla €l. IV. ods. 3 Zmluvy o zriadeni zalozného prava sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade prevodu
zalohu pésobia uc€inky zalozného prava aj vo¢i nadobudateflovi zalohu. V &ase uzatvorenia Zmluvy o
zriadeni zalozného prava bol zaloh vo vlastnictve zaloZzcov, ato H.. Q. S. a V.. U. S., ako bezpodielovych
spoluvlastnikov. ZaloZcovia previedli zaloZené nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy na Zalovanu
1/ a 2/. Spolo€nost MED-ART, spol. s r.o., Nitra podala na Okresnom sude Zvolen Zalobu o uréenie
neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy. Konanie je vedené pod sp. zn. 13C/92/2014. Tieto skuto€nosti
vyplyvaju z vypisov z listov viastnictva. Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Zvolen, katastralny odbor pre okres Zvolen, obec Zvolen, katastralne GUzemie Zvolen sud zistil, Ze
poznamka je vedena na €iastonom vypise len vo vztahu k priestoru €. 1-3, vo vchode €. 16, na prizemi
bytového domu vo Zvolene, na ulici HodZovej, so supisnym &. XXXX, ktory je postaveny na pozemku
parc. €. S.-D. XXX/XX, vlastnicky podiel 1/1 v pomere k celku a podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX

Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana 1/ a 2/ nadobudli vlastnicke pravo na zaklade darovacej zmluvy
od pbévodnych zaloznych veritefov k nehnutelnostiam v obvode Spravy katastra Krupina aj Zvolen, ktoré
su Specifikované vyssie. Vzhlfadom na to, Ze zaloZcovia ako pdvodni vlastnici zaloZzenych nehnutelnosti
previedli vlastnicke pravo na Zalovanu 1/ a 2/ bez predchadzajuceho suhlasu zaloZzného veritela, a to
spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., Banska Bystrica, porusili Zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava. Dnia 18. 12. 2014 Zalovana 1/ a 2/, ako nové vlastni¢ky zaloZzenych nehnutefnosti, uzavreli
so spolo¢nostou PHARMEDIC, s.r.o., Krupina Zmluvu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho
v prave uzivat nehnutelnosti vysSie Specifikované, ktoré sa nachadzaju v Krupine (LV €. XXXX) na
prevadzkovanie verejnej lekarne na 40 rokov za odplatu 300 000,- Eur,

V zmysle Casti A €l. Il. ods. 2 a 3 Zmluvy o zriadeni vecného bremena sa Zalovana 2/, v postaveni
povinnej z vecného bremena, a Zalovana 1/, v pozicii opravnenej z vecného bremena, dohodli na



zriadeni vecného bremena spo ivajuceho v prave dozivotného uzivania bytu na ulici HodZzova vo
Zvolene (LV &. XXXX), a to za cenu 150 000,- Eur.

V zmysle Casti B €l. Il. ods. 2 a 3 Zmluvy o zriadeni vecného bremena sa Zalovana 1/, v postaveni
v povinnej z vecného bremena, a Zalovana 2/, v pozicii opravnenej z vecného bremena, dohodli na
zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania bytu na ulici A. Hlinku vo
Zvolene (LV &. XXXX), a to za odplatu 35 000,- Eur.

Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana 1/ a 2/ nedisponovali suhlasom spolo¢nosti TRANSMEDIC
SLOVAKIA, s.r.o., Banska Bystrica, ako zaloZného veritela, na zriadenie vecného bremena k zalohu.
Rovnako ako pbvodni zaloZcovia, teda pbévodni vlastnici zalohu, ani Zalovana 1/ a 2/ ako nové
nadobudatelky zalohu nedodrzali Zmluvu o zriadeni zalozného prava (¢l. VIl ods. 2 pism. ¢/).

Zalobca poukazal na ust. § 44 ods. 1 zakona 7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii v zneni G&innom
ku diiu zacatia konkurzného konania na majetok upadcu (dalej len ,ZKR*) a § 40 ods. 2 ZKR, v spojeni
sust. § 67 ods. 1 a2 ZKR a § 69 pism. a) ZKR, na zaklade ktorych je spravca opravneny spenazovat aj
majetok tretich os6b zaloZzenych v prospech veritela zabezpefenej pohladavky upadcu, a preto vyzval
aj Zalovanu 1/ a 2/ na zaplatenie hodnoty dotknutych nehnutelnosti. V dosledku marneho uplynutia 30
driovej lehoty, dotknuté nehnutelnosti Zalobca zapisal do supisu oddelenej podstaty zabezpe&eného
veritefa TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., Banska Bystrica a podla § 91 ods. 1 a 2 a § 94 ZKR bude
pri spefiazovani zabezpe€eného majetku postupovat podla zavazného pokynu zabezpedeného veritela
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., Banska Bystrica zapisaného v oddelenej postate tohto veritefa. S
poukazom na ust. § 30 zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok v zneni
neskorsich predpisov) (dalej len ako ,,zakon o dobrovolnych drazbach®) spravca poukazal na to, Ze novi
vlastnici zalohu spefiazovaného v ramci drazby nadobudnu nielen vlastnictvo k predmetom drazby, ale
suCasne snim vstupia aj do postavenia predchadzajucich vlastnikov ako oséb povinnych vo vztahu k
pravam osbb z vecného bremena. Pokial ide o ohodnotenie vecnych bremien viaznucich na zalohu,
zmluvné strany sa v zmluvach o zriadeni vecného bremena dohodli na sume 150 000,- Eur za vecné
bremeno pravo dozZivotného uzivania nehnutelnosti na HodZovej ulici vo Zvolene, sume 35 000,- Eur
za pravo doZzivotného uzivania bytu na ulici A. Hlinku vo Zvolene a sume 300 000,- Eur za pravo
uzivat nehnutelnosti nachadzajucej sa v Krupine na prevadzku verejnej lekarne na obdobie 40 rokov.
Vzhladom na spbésob ur€ovania hodnoty predmetu drazby v zmysle Vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Vyhlaska®)
mozno predpokladat, Ze hodnota zalohu zniZena o hodnotu vecnych bremien k nim zriadenym bude
znaéne rozdielna ako hodnota zalohu nezatazeného vecnym bremenom.

Dalej zalobca poukazal na v8eobecnl povinnost spravcu konat s odbornou starostlivostou, o zahffia
aj skumanie prevodu na tretie osoby bez suhlasu zaloZzného veritela, ako veritefa zabezpeenej
pohfadavky a skimanie nasledného zriadenia vecnych bremien k tomuto zdlohu, a to z hfadiska
gasového, spriaznenosti a odplatnosti, resp. bezodplatnosti. Zalobca dalej poukazal na to, Ze z uétovne;
evidencie upadcu zistil, Ze darovacia zmluva uzatvorena zhruba v aprili 2014 tak, ako to vyplyva z
listov vlastnictva tykajucich sa bezodplatného prevodu zalohu na Zalovanu 1/ a 2/ bola uzavreta v ¢ase
existencie upadku na strane Upadcu, rovnako ako Zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorené
v decembri 2014. Prevazna Cast' zavazkov Upadcu vyplyva zo zmluv uzatvorenych so spriaznenymi
osobami.

Pohladavka zabezpefovana zalozenymi nehnutelnostami vznikla na zaklade Zmluvy o u(vere
uzatvorenej medzi upadcom konajucim prostrednictvom Q.. V. S. a spolognostou TRANSMEDIC
SLOVAKIA, s.r.0., Banska Bystrica s tym, Ze su€asne s touto zmluvou boli uzatvorené Zmluvy o zriadeni
zalozného prava medzi H.. Q. S. a V.. U. S.B., ktori st rodiémi konatela Upadcu a spolo¢nostou
TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0., Banska Bystrica na zabezpedenie pohladavky vzniknutej z predmetnej
zmluvy o uvere. Na zabezpec€enie pohladavok bol poskytnuty zaloh, ktory pdvodni viastnici previedli
bezodplatne na zalovanu 1/ a 2/. Vzhladom na prechod zabezpec€ovacieho prava spolu so zalohom
tato skuto€nost z hladiska urovne a rozsahu zabezpelenia zasadne neovplyvnila predmetny pravny
Ukon, ale zriadenie vecného bremena k zalohu podstatne zmenil zabezpecenie, resp. hodnotu
zabezpeeného majetku s tym, Ze Zalobca poukazal Specidlne na to, Zze vSetky pravne ukony sa
vyznacuju bezodplatnostou, v pripade darovacej zmluvy ide o jej imanentny znak, ale v pripade zmluvy
o zriadeni vecného bremena bola jej zmluvnymi stranami dohodnutd hodnota jednotlivych vecnych
bremien, ich zriadenie v8ak bolo dojednané bez odplaty. Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoénosti



Zalovana 1/ a 2/ nielenze porusili zmluvy o zriadeni zalozného prava v zriadeni vecného bremena k
zalohu bez predchadzajuceho suhlasu spoloénosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0., Banska Bystrica,
ale zaroven porusili aj zakonnu povinnost’ zdrzat’ sa v8etkého, ¢im by doslo k znehodnoteniu zalohu, a
to prave zriadenim vecného bremena k zalohu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa Zalobca
podanou Zalobou doméha prave uréenia, Ze nehnutelnosti, ku ktorym bolo zriadené zalozné pravo
v prospech zaloZného veritefa, resp. zabezpeteného veritefa nie su zatazené vecnym bremenom
spocivajucim v prave dozivotného uzivania, resp. v prave uzZivania v celom rozsahu na prevadzkovanie
verejnej lekarne v prospech Zalovanej 3/. Zalobca sa tieZ domaha ur&enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzatvorenej diia 18. 12. 2014 medzi zalovanou 1/ a 2/ v pozicii opravnenej a zaroven
povinnej z vecného bremena a tiez so zalovanou 3/ v pozicii opravneného z vecného bremena vodi
Zalovanym 1/a 2 /.

Obsahom Zaloby v bode V. je aj navrh na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. pism.
e), v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p., pretoze podlfa Zalobcu uvedené skutoCnosti nepochybne
nasvedcuju potrebe dogasnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi konania a prave predbezné opatrenie
je procesnopravnym inétititom zabezpeclujucim predchadzaniu ohrozenia alebo poruSenia prava,
ktorému sa ma priznat sudna ochrana. Zalobca poukazal na to, Ze bez nariadeného predbezného
opatrenia Zalovana 1/ a 2/ mOze dalej zataZzovat nehnutelnosti a de facto ich dalej znehodnocovat
na ujmu veritefov Upadcu, ktori si svoje pohladavky riadne prihlasili v konkurznom konani vedenom
na majetok Upadcu, a takto docielia neZiaduci stav, kedy nebude o predmete nehnutefnosti tvoriace;j
zéloh Ziadny redlny zaujem a spefiazovanie nehnutelnosti bude definitivne netspesné. Zalobca ma
za to, Ze uvedenymi skuto€nostami dostato¢ne osvedcil dévodnost’ naroku, a to prave prebiehajucim
konanim vedenym na majetok Upadcu, zaloznym pravom zriadenym k nehnutelnostiam tvoriacim
konkurznu podstatu a zriadenim vecného bremena k predmetnym nehnutefnostiam, ako aj samotnym
vedenim sporu o ur€enie neexistencie vecného bremena. Tiez ma za preukazané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré je evidentné prave vzhfadom na to, Ze dotknuté nehnutelnosti nie
su vo vlastnictve Upadcu alebo tretich oséb, ktorym zakon priamo neuklada povinnost drzat’ sa Ukonov
vo vztahu k akejkolvek dispozicii s tymito nehnutelnostami. V tejto suvislosti uviedol, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia ni¢ nebrani zalovanym v dalSom prevode alebo zatazovanim predmetnych
nehnutelnosti a teda v daldom znehodnocovani nehnutelnosti na ujmu veritelov Upadcu s tym, Ze bez
poskytnutia do€asnej ochrany subjektivnemu pravu Zalobcu by mohla vzniknut znaéna, resp. zavazna a
nereparovatelna ujma. V suvislosti s rozsahom nariadenia predbezného opatrenia zalobca poukazal na
to, Ze pozadované predbezné opatrenie bude Zzalovanych obmedzovat vylu€ne v transakénej dispozicii
s nehnutelfnostami v zaujme nevyhnutného zachovania su¢asného pravneho stavu a nezasahuje do ich
prava tento majetok neruSene uzivat'.

Zalobca k podanej Zalobe a navrhu na vydanie predbezného opatrenia priloZil uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 3K 13/2014 zo diia 07. 04. 2015, zo dfa 03. 09. 2015, prihlaSku pohladavky
veritela TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o., Banska Bystrica, vypis zo zoznamu pohladavok &. 320 az 377,
vyzvy na zaplatenie v zmysle § 79 ods. 1 ZKR adresované Zalovanym 1/ a 2/ spolu s doruéenkou, supis
oddelenej podstaty €. 1 a 2 publikovany v Obchodnom vestniku €. 241/2015, OV ¢. 31/2016 a OV &.
43/2016, Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 01. 02. 2012 (na nehnutelnosti vo
Zvolene a v Krupine), Notarsku zapisnicu K. XX/XXXX, K. XXXX/XXXX, K. XXXX/XXXX zdha 01.2.2012
- Zmluva o Uvere zo dfa 01. 02. 2012 bez priloh, €iastocné vypisy z LV &. XXXX, LV €. XXXX, LV &. XXXX,
LV €. XXXX pre katastralne uzemie Zvolen a LV €. XXXX pre katastralne uzemie Krupina, informativny
vypis z obchodného registra spolo¢nosti Pharmedic s.r.0., Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna
18. 12. 2014, navrh Zzalobcu v zmysle § 74a ods. 1 ZKR podany zo dna 18. 01. 2016 spolu s prilohami
a plnti moc na zastupovanie pravnym zastupcom.

Z predloZzeného navrhu a priloh sud zistil, Ze podanou Zalobou sa Zalobca vo veci samej domaha uréenia,
Ze nehnutelnosti zahrnuté do supisu oddelenej podstaty Upadcu v konkurznom konani vedenom na
majetok upadcu, ktorého spravcom konkurznej podstaty je Zalobca, nie su zatazené vecnym bremenom
a zaroven sa domaha neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej diia 18.12.2014 medzi
Zalovanou 1/ a 2/ a aj Zzalovanou 3/. Navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa Zalobca domaha
nariadenia predbezného opatrenia podfa § 102 ods. 1 O.s.p. v tom zmysle, aby Zalovani 1/, 2/ a 3/
nenakladali s nehnutefnostami zahrnutymi do supisu konkurznej podstaty.

Podla § 102 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,0.s.p.), ak treba po zalati konania do€asne upravit pomery uéastnikov alebo



zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeli dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podfa druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az
77 sa pouziju primerane.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Toto predbezné opatrenie je ma nielen zabezpec€ovaci, ale aj preventivny charakter a Zalobca v tomto
pripade navrhuje obmedzit Zalovanych s nakladanim s majetkom, ktorych su vlastnikmi Zalovani 1/
a 2/ a ktorym je zabezpe€ena pohladavka veritefa pohladavky prihlasenej zabezpeenym veritelom
v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu. Spravcom konkurznej podstaty upadcu, ktory je
diznikom zabezpedeného veritela je zalobca.

Podla § 44 ods. 1 ZKR, opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu;
spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

Podla § 40 ods. 2 ZKR, spravca poc&as konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu,
spefazuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto
zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v
sulade s tymto zakonom.

Podla § 79 ods. 1 ZKR, pred tym ako spravca zapiSe majetok tretej osoby zabezpecujuci zavazok
Upadcu do supisu, je povinny vyzvat tretiu osobu, aby do 30 dni od doru€enia vyzvy splnila za Upadcu
pohladavku zabezpeenu svojim majetkom. Ak tretia osoba na vyzvu spravcu zavazok za Upadcu
nesplni, spravca zapiSe majetok tretej osoby do supisu.

Podla § 79 ods. 2 ZKR, majetok tretej osoby zabezpedujuci zavazok upadcu zapisany do supisu moze
spravca spenazit podla tohto zdkona; spravca pritom kona v mene tejto osoby.

Podla § 76 ods. 1 ZKR, supis majetku podstat (dalej len "supis") je listina opravnujuca spravcu spenazit
spisany majetok. Supis vyhotovuje spravca podla zoznamu majetku predloZzeného Upadcom, informacii
od Upadcu a inych oséb, ako aj vlastnych zisteni a Setreni. Supis spravca vyhotovuje osobitne pre
vSeobecnu podstatu a osobitne pre kazdu oddelenu podstatu; pre posudenie, ¢i majetok tvori oddelenu
podstatu, st rozhodujuce udaje uvedené v prihlaske zabezpeéenej pohladavky az do marneho uplynutia
lehoty na podanie navrhu na urenie pohladavky, spatvzatia navrhu na ur€enie pohladavky alebo
rozhodnutia sudu o ur€eni pohladavky. Len €o je majetok zapisany do supisu, ina osoba ako spravca
nesmie majetok previest, dlhodobo prenajat, zriadit na fiom pravo k cudzej veci alebo inak zmenSsit jeho
hodnotu alebo likviditu.



Z Obchodného vestnika €. 217/2014 zo diha 12.11.2014 sud zistil, Ze uznesenim sp. zn. 3K/13/2014 zo
dria 04.11.2014 konkurzny sud za&al konkurzné konanie na majetok diZznika upadcu FamilyPharm s.r.o.,
so sidlom Divadelna 4, 960 01 Zvolen, ICO: 45 489 386. Dalej sud zistil, Ze diia 17.04.2015 bol vyhlaseny
konkurz na majetok Upadcu a na zéklade uznesenia sp.zn. 3K 13/2014 zo dna 03. 09. 2015 bol do
funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu ustanoveny Zalobca. Dha 16.12.2015 bol v Obchodnom
vestniku €. 241/2015 zverejneny supis oddelenej podstaty veritefa TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.o.,
Banskéa Bystrica, ktory bol doplneny zverejnenim v Obchodnom vestniku €. 16.02.2016 a z ktorych
vyplyva, Ze do supisu boli zahrnuté nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanych 1/ a 2/ na tom zaklade, Ze
v zakonnej 30-driovej lehote nesplnili vyzvu spravcu na zaplatenie sumy rovnajucej sa hodnote majetku
odsuhlasenu zabezpedenym veritelom podla § 79 ods. 1 ZKR. Dria 03.03.2016 bolo v Obchodnom
vestniku &. 43/2016 zverejnené pripisanie poznamky o spornom zapise v sulade s ust. § 78 ods. 3 ZKR
v spojeni s ust. § 40 ods. 1 pism. ¢) Vyhlasky.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty Upadcu je opravneny
spefazovat majetok tretich osbéb, ktorym je zabezpeleny zavazok upadcu vodi jeho veritefom a
ktoré su zahrnuté v supise oddelenej podstaty. Tymto Zalobca osvedg€il pravo na podanie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia tykajuceho sa obmedzenia nakladania s majetkom zahrnutym do supisu
oddelenej podstaty.

Zalované 1/ a 2 / robili medzi sebou Ukony zataZujuce zaloh pravom tretich oséb, teda vecnymi
bremenami. Zaloh tvoria nehnutelnosti, ktoré mali byt na Zalované 1/ a 2/ prevedené od pévodnych
vlastnikov zaloZenych nehnutelnosti, ktori su spriaznenymi osobami nielen upadcu, ktory je priamym
diZznikom spolo¢nosti TRANSMEDIC SLOVAKIA, s.r.0., Banska Bystrica, ale aj Zalovanych 1/ a 2/ tak,
Ze aj prevod vlastnickeho prava k zalohom aj zriadenie vecnych bremien na zaloZené nehnutelnosti boli
urobené bezodplatne. Uvedené skutoCnosti Zalobca osveddil predloZzenymi képiami zmliv o zriadeni
z&loZzného prava a zmluv o zriadeni vecnych bremien k zalozenym nehnutelnostiam. Z predlozenych
zmlav sud zaroven zistil, Ze k samotnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zatazenym
zaloznym pravom na zalované 1/ a 2/, rovnako ako aj k zmluvam o zriadeni vecného bremena doslo v
obdobi pred zacatim konkurzného konania.

Vzhladom na povahu institutu predbezného opatrenia ako aj navrhovaného zdsahu do vlastnickeho
prava Zalovaného sa sud primarne zaoberal podmienkami konania. Ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p.
vymedzuje osobitné podstatné nalezitosti, ktoré ma obsahovat navrh na vydanie predbezného
opatrenia, a to opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujicich vydanie predbezného opatrenia,
odbvodnenie naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Podla § 74 O.s.p. sa na nariadenie predbezného opatrenia vyZzaduje len to, aby bolo
potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by bol ohrozeny vykon sudneho
rozhodnutia, a taktiez, Coho sa navrhovatel mieni doméahat navrhom vo veci samej, ak je navrh podavany
pred zac€atim konania. Z uvedeného vyplyva, Ze predbezné rozhodnutie musi mat’ vztah k pravnemu
vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej, pretoze jeho u€elom je do€asna Uprava
pomerov Uc¢astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamzitej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred jeho vydanim musi Zalobca osvedgit najvyznamnejSie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie s tym, Ze dékazné bremeno spociva vyluéne na fiom a jeho navrh
by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie bez potreby vykonania
dokazovania.

Po preskumani predlozenych dokladov sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil nebezpedenstvo
hroziacej ujmy, pretoZze k namietanym pravnym ukonom, ktorymi malo dojst k zniZeniu hodnoty
nehnutelnosti zapisanych do supisu oddelenej podstaty doslo v obdobi eSte pred samotnym zacgatim
konkurzného konania. Z tvrdeni zalobcu nemal sud za preukazané ucelové znehodnocovanie
zaloZzeného majetku takého rozsahu, Ze by to mohol sud povaZovat za tak zavazné obmedzenie
vlastnickych prav Zalovanych. Rovnako Zalobca predmetnym navrhom neosveddil, Ze bez okamzitej
Upravy pravnych pomerov by bolo jeho pravo, &i pravo veritelov Upadcu poruSené alebo ohrozené a
bolo by potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov. TaktieZz neosvedcil skutoénost, Ze
bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, ani Ze by zmarenie
tohto vykonu bolo realne alebo, Ze by bezprostredne hrozilo vo vztahu k predmetnému sporu,
pretoze podanou zalobou sa zalobca domaha len neplatnosti zmlav o zriadenie vecného bremena
k nehnutefnostiam, ale nenamieta samotné vlastnicke pravo Zalovanych ani sa nhedomaha vydania



nehnutelnosti za u¢elom ich spenazenia a pod.. Okresny sud povazuje za potrebné poukazat aj na
navrhovany rozsah predbeZného opatrenia, ktorym za Zalobca domaha uloZenia povinnosti nenakladat
Zalovanym 1/, 2/ a 3/ so vSetkymi nehnutelnostami zahrnutymi v sipise oddelenej podstaty bez ohfadu
na to, kto je ich vlastnikom. V tejto suvislosti okresny sud poukazuje na to, Ze imanentnym znakom
tohto druhu predbeznych opatreni je obmedzenie nakladania s vecami alebo pravami ucastnika, ktori su
nositelmi prav podla hmotného prava. Z opisu skuto€nosti v Zalobe je zrejmé, Ze Zalovani 1/, 2/ a 3/ nie su
podielovymi spoluvlastnikmi v8etkych nehnutelnosti zapisanych v supise a teda nemozno ich vSetkych
bez rozdielu obmedzit' v realizcii vlastnickych prav k nehnutefnostiam, ktorych nie su vlastnikmi.
Okresny sud v suvislosti s navrhovanym obmedzenim vlastnickych prav Zalovanych tiez poukazuje na
ust. § 76 ods. 1 posledna veta ZKR, z ktorého priamo vyplyva navrhované obmedzenie dispoziéného
prava Zalovanych s tym, Ze zakonnou podmienkou je zapisanie majetku do supisu konkurznej podstaty
Upadcu, a to samozrejme za splnenia zdkonnych podmienok vymedzenych v ust. § 79 ods. 1 ZKR.
Pripadné nereSpektovanie zdkonného obmedzenia vlastnickych prav tretich oséb k nehnutelnostiam
zapisanym do supisu konkurznej podstaty by bolo zakonnym dévodom na vydanie navrhovaného
predbezného opatrenia.

Zmyslom predbezného opatrenia je doasna Uprava pomerov u€astnikov konania tak, Ze ochrana musi
byt poskytnutd nielen tomu, kto o vydanie predbezného opatrenia Ziada, ale aj tomu, voci ktorému
predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie smerovat
neméze dosiahnut taku intenzitu, Ze by prakticky znemoziovala ochranu opravnenych zaujmov druhe;j
strany. Vzhladom na tuto skutoénost okresny sud poukazuje aj na to, Zze Zalobca sa domaha nariadenia
predbezného opatrenia na zaklade zmluv o zriadeni vecného bremena k zalozenym nehnutelnostiam,
ktoré boli uzavreté pred zacatim konkurzného konania a v podanom navrhu nijako neosvedcil umyselné
znizovanie hodnoty zalohu. O takuto u€elovost konania Zalovanych by mohlo ist napr. v pripade, ak by
Zalobca preukazal, Ze po tom, €o zalozny veritel Zalovanym riadne doruc€il vyzvu na zaplatenie diZnej
sumy Zalovani prave na zéklade tejto vyzvy robili ukony smerujuce k zmenSeniu hodnoty zaloZzeného
majetku a ohrozeniu vymozitelnosti zabezpefenej pohlfadavky, pripadne ak by tak urobili po tom, ¢o im
spravca riadne dorucil vyzvu podfa § 79 ods. 1 ZKR. Vzhfadom na tieto skutonosti okresny sud tiez
zobral do uvahy aj skuto€nost, Ze podana Zaloba sa moze v priebehu konania ukazat aj ako nedévodna
v pripade, Ze by Zalovany preukazal zanik dlhu.

Na zaklade takto zisteného stavu okresny sud dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil skuto€nosti
odbévodriujuce vydanie predbezného opatrenia, preto zamietol jeho navrh na vydanie predbezného
opatrenia.

O trovach konania na vydanie predbezného opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci
samej (§ 151 ods. 1 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho pisomného doruéenia vo vyhotoveni
dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho robi akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozhodnutiu mozno odévodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, ak ten kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt u€astnikom konania, ak
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, ak rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, ak sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal
dalSie navrhované ddkazy, ak konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci, ak sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), ak rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny nesplini dobrovolne povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z..



