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Rozhodnutie

Okresny sud Levice, pred sudkyfou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441,
proti odporcovi: Q. Q., A.. X. XX XXXX, W. W. XX, D, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Evou
Hudecovou, zamestnankyrnou Okresného sudu Levice, o zaplatenie 57,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje po v inna zaplatit navrhovatelovi sumu 57,90 eur s urokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro¢ne zo sumy 57,90 eur od 31.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je po v i nna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 57,90 € s
prislusenstvom a nahradil trovy konania. Ako uviedol, navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX pre investiCné Zivotné poistenie s u€innostou od 24.9.2010. V poistnej zmluve
bolo dohodnuté mesaéné poistné obdobie. Odporca mal uhradené poistné za obdobie od 24.9.2010
- 24.3.2011. Poistné za dalSie poistné obdobie zaplatené nebolo. Vyzva na zaplatenie bola odporcovi
doru¢ena dna 30.6.2011. kedZe odporca do jedného mesiaca diZné poistné nezaplatil, poistna zmluva
zanikla dna 30.7.2011. V sulade s § 803 OZ ma navrhovatel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia, t.j. od 24.3.2011 do 30.7.2011 vo vyske 57,90 €. Odo dna nasledujuceho si navrhovatefl
uplatiiuje zakonné uroky z omeskania.

Sud vydal dnia 13.10.2014 platobny rozkaz pod €.k. 7R0O/41/2014-16, ktory nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sid uznesenim zo dfia11.3.2015 zrusil.

Dna 27.4.2015 sud vydal platobny rozkaz pod &.k. 15C/296/2015-40, ktory opatovne pre nemoznost
dorucenia odporcovi do vlastnych ruk zruSeny uznesenim zo dna 2.11.2015.

Nakolko sa pobyt odporcu nepodarilo zistit ani po dalSich Setreniach, sid mu uznesenim zo dha
8.12.2015 ustanovil opatrovnicku, aby chranila jeho zaujmy v tomto konani. Navrh spolu aj s prilohami
bol opatrovnicke odporcu doruéeny dfia 9.12.2015. Opatrovni¢ka sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania
a dna 19.4.2016 oznamil vyvesenim na uradnej tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na
def 19.5.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dna 16.9.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom poistnd zmluvu pre detské poistenie Dukatik pre dieta
H. O. so zaCiatkom poistenia od 24.9.2010 a s dobou platenia poistného do 18 rokov veku dietata.
Mesacné poistné bolo dohodnuté vo vySke 13,76 €. Z vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy odporcu
za obdobie od 24.9.2010 do 17.1.2014 je zrejmé, Zze odporca uhradzal poistné pravidelne do 16.3.2011,
kedy uhradil poistné na obdobie od 24.2.2011 - 24.3.2011. Dal$ie poistné uz neuhradil. Vyzva na
zaplatenie dlzného poistného bola odporcovi dorué¢ena dna 30.6.2011. KedZe odporca dlzné poistné
nezaplatil ani v lehote jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, poistenie ku driu 30.7.2011 zaniklo.

Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené
pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East’ poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola s
uginnostou od 24.9.2010 uzavreta poistna zmluva, na zaklade ktorej mal mesacéne uhradzat’ poistné vo
vySke 13,76 €. Odporca riadne platil poistné v predpisanej vySke od 124.9.2010 do 24.3.2011. Vyzva
na zaplatenie dlzného poistného bola odporcovi doru¢ena 30.6.2011. Nakolko odporca do jedného
mesiaca nezaplatil, poistenie uplynutim tejto lehoty, tj. diiom 30.7.2011 zaniklo zo zakona. Za obdobie od
nezaplatenia poistného, tj. 24.3.2011, do doby zaniku poistenia, tj. 30.7.2011, ma navrhovatel pravo na
diZzné poistné, ktoré v tomto pripade predstavuje sumu 57,90 €. Nakolko sa odporca dostal s platenim
svojho dlhu do omeskania, navrhovatel si v sulade s predpismi obCianskeho prava uplatnil aj uroky
z omeskania z dlZznej sumy odo dfa nasledujuceho po zaniku poistenia, tj. 31.7.2011 do zaplatenia.
Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud povazuje navrh navrhovatela za opravneny, preto mu v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nakolko mal navrhovatel vo veci plny uspech, sud mu priznal pInd nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 € v lehote podla § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



