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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci navrhovatela:
AB 1 B.V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., adresa pre dorugovanie: Teplicka 7434/147, Piestany, sidlom
Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47234679, proti odporcovi: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX/
XX, K. nad K., pravne zastupena: JUDr. Bohuslav Gelatka, advokat so sidlom Namestie SNP 17, Rajec,
ICO: 43870058, o zaplatenie 4.497,34 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vySke 2.596 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V ostatnej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia
vo vySke 337,61 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia istiny 4.497,34 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh
odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili 26.7.2012 uverovd zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver v sume 4.000 eur.

Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesa&nych splatkach po 135,06
eur. Svoje povinnosti si vdak odporca riadne a v€as neplnil, dostal sa s Uhradou zavazku do omeskania.
Nasledne dria 29.11.2013 doslo k zosplatneniu celého zostatku Gveru.

Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k navrhu navrhovatela. Uplatneny narok
odmietol v celom rozsahu. Zmluva, od ktorej odvodzuje navrhovatel svoj narok, nie je v sulade s
viacerymi zakonnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych dveroch €. 129/2010 Z.z. Predov3etkym
udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov /dalej len RPMNY/, ktory bol uvedeny v zmluve, povazoval
za zmatoc¢ny. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvoreni iverovej zmluvy pouZil nekalé praktiky. V
zmluve pouzil také malé pismo, Ze si vbbec nevsimol, Ze zaroven uzatvara aj zmluvu o revolvingovom
uvere, dohodu o zraZkach zo mzdy, resp., Ze suhlasi s Uverovymi podmienkami. Vedome podpisal
len Uverovu zmluvu, nie Uverové podmienky, preto sa neciti byt nimi viazany. Namietal napokon aj
poZadovany roény urok vo vySke 32,11%, ktory povazoval za neprimerane vysoky. Poskytnuty uver je
potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu odporcu, oboznamil sa s
pisomnym navrhom, oznamenim o postupeni pohladavky, iverovou zmluvou, prehfadom splatok a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Na zaklade uverovej zmluvy U€astnici tohto zmluvného vztahu uzatvorili spotrebitelsky uver, predmetom
ktorého bola t4 skutoCnost, Ze pravny predchodca navrhovatela Home Credit Slovakia poskytol
odporcovi spotrebitelsky Uver vo vySke 4.000 eur. KedZe sa odporca dostal do omeskania s uhradou
svojho zavazku, navrhovatel 29.11.2013 zosplatnil cely zostatok uveru.

Sud posudzoval konkrétny pripad, ako vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane
odporcu.

Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil, pisomne sa ospravedinil a poZiadal, aby sa pojednavalo v
jeho nepritomnosti.

Odporca zotrval na svojom pisomnom stanovisku, ktoré zaslal sudu v priebehu konania a ktoré je
citované vyssie.

Sud vzhlfadom na vyjadrenie sa odporcu podrobil prieskumu Uverovu zmluvu, ktora bola podpisana
26.7.2012. Striktne vychadzal pri prieskume tejto zmluvy zo zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych

Z uverovej zmluvy bolo zistené, Ze sa jednalo o bezuc&elovy uUver, celkova vySka uveru bola 4.000 eur,
celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola vyCislena na sumu 9.182,16 eur, mesacna splatka 137,20
eur, pocet splatok 72, ro¢na urokova sadzba bola stanovena na sumu 32,11 % a RPMN bola uvedena
od 30,7% do 39,1%. Termin splatnosti uvedeny nebol.

Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZaduje, aby vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
boli su€astou zmluvnych rokovani u€astnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktord musi mat’ pisomnu
formu. Uvedenie tychto podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povazovat
za naplnenie tejto zakonnej poZiadavky. Podstatou je, Ze predmetna zmluva je uzavreta medzi
podnikatelom a spotrebitefom a Ze ma naviac podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka
tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na
formularovu predtlac. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel sam v predstihu,
teda zjavne ,v kfude a bez Casového stresu” podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah
proste nevznikne.

Je zrejmé, Ze v konkrétnom pripade navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie 4.497,34 eur titulom
revolvingového Uveru, ktory odporcovi poskytol na zaklade zmluvného dojednania obsiahnutého
v zavere zmluvy. Predmetna zmluva a jej koncepcia vlastne vnucuje uzatvorenie zmluvy okrem
jednorazového uveru v podobe spotrebitelského Uveru aj uzatvorenie zmluvy o revolvingovom uUvere.
Odporca podpisom, hoc si tento Uver nezelel, dostal aj spotrebitelsky uver na neobmedzenu dobu.
S poukazom na uvedené sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitefa - zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 O.z. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch vyZaduje, aby vSetky nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere boli su€astou zmluvnych
rokovani ucastnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktora musi mat pisomnu formu. Uvedenie tychto
podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povaZovat za naplnenie tejto
zakonnej poziadavky. Sud ma za to, Ze nedoslo k dodrzaniu predpisanej pisomnej formy ako to vyZaduje
ust. § 9 zak. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tveroch. Preto zmluva o revolvingovom uvere, na ktoru
odporca poukazuje, je aj z dévodu podfa § 40 ods. 1 O.z. neplatna.

Sud poukazuje, Ze navrhovatel vlastne vnutil uzatvorenie aj zmluvy o revolvingovom uvere bez tohto,
aby v tejto uviedol podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom Gvere ako vySku uroku, udaj o RMPN,
dalSich poplatkov a podobne tak, ako to ustanovuje zakon o spotrebitelskych uveroch.

Ak navrhovatel mal zaujem uzatvorit’ aj zmluvu o revolvingovom uvere, mohol tuto skutonost riadne
uviest na hlavnom tlacive riadne velkym a Citatelnym pismom. Sud poukazuje na to, Ze text v tejto Casti
zmluvy (tykajucej sa dohody o revolvingovom uvere) je pisomny tak malym pismom, Ze je skoro volnym
okom necitatefny a tyka sa to nielen textu Uverovej zmluvy, ale aj uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatefa. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je realne nemozZné, aby sa priemerny spotrebitef
dokazal €o i len obozndmit’ s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet’ a vyhodnotit’ jeho dosledky
dopadajuce na neho, ako spotrebitefa a diZznika. Samotné Uverové zmluvné podmienky navrhovatela su
vyhotovené edte mensim pismom a tiez davaju sotva minimalnu moznost oboznamit sa s ich obsahom.



Na tomto mieste tunajSi sud dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11C0/106/2012 zo dha 27.3.2013 /dalej len KS/, rozsudok KS v Ziline sp. zn. 10C0/109/2012 zo dia
25.10.2012 ako i ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, ust. § 53 ods. 1 az 3, 5, dalej Cl. 3 ods. 1 Smernice
Rady €. 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ze predmetné
ustanovenie zmluvy ma charakter nekalej prakticky Zalobcu. Podpisom obojstranne Zelaného pravneho
ukonu prezentovaného uverovou zmluvou so sebou neoddelitelne spéja aj uzavretie iného zmluvného
vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny. Navrhovatel tymto postupom z pohladu sudu jednoznacne
vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a poruSil zmluvnu slobodu odporcu, ked mu nanutil podpisom
jednej zmluvy podpis dalSej, navyse bez blizSie dohodnutych podmienok (iba s odkazom na uverové
podmienky navrhovatefla). Ak odporca chcel od navrhovatela ziskat’ uver, musel podpisat aj zmluvu
o revolvingovom uvere, o ktori nemusel mat zdujem. Takéto dojednanie zmluvy o revolvingovom
uvere nema charakter individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1,2 O.z., priCom spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitefa.
Zmluvné dojednania tykajlce sa revolvingového Gveru napinaju pojmové znaky neprijatelnej podmienky
definovanej v ust. § 53 ods. 1 OZ a toto dojednanie je tak v zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatné. Kedze
sud predmetnu zmluvu o revolvingovom Uvere povazoval za neplatny pravny ukon, tato neplatnost’ sa
odraza aj v tom, Ze nemozno vymahat' dalSie naroky vyplyvajuce z tejto neplatnej zmluvy.

Bez ohladu na vy$$ie uvedené, podia nazoru sudu, na strane odporcu predmetna zmluva nespifia
viaceré podmienky zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) musi
okrem iného takato zmluva obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere; uvadzaju sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.
Podla § 9 ods. 2 pism. d) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 9 ods. 2 pism. p) spotrebitelsky uver musi obsahovat okrem inych nalezZitosti aj upozornenie
tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o
spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r), y), po ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo pism. d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je uvedena nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) spotrebitelsky
uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Pri prieskume tejto Uverovej zmluvy dalej ma sud zistené, Ze nebol uvedeny termin splatnosti splatok.
NavySe, RPMN bola stanovena nepochopitefne od 37,4 % do 39,1 %. Nie je teda zname ako navrhovatefl
pouzil RPMN, ¢&i to bola RPMN 37,4 % alebo 39,1 %. NavySe, v zmluve uviedol priemernt hodnotu
RPMN 19,59 %, ro¢néa urokova sadzba bola stanovena na 32,11 %.

Z internetového portalu je zrejmé, Ze v rozhodujicom &ase banky, napr. VUB poskytovala spotrebitel'sky
uver za 6,9 %. Odhliadnuc od tohto €o uviedol sud, je nepochybné, Ze v tejto uverovej zmluve boli
mesacné splatky po 137,20 eur. Tato uverova zmluva neobsahuje roz&lenenie splatok uveru na istinu,
uroky a iné poplatky a ani samotnu vysku. V § 9 ods. 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch &.
129/2010 Z. z. je presne vymedzené ¢o ma obsahovat jednotliva mesacna splatka, je to vyska, polet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. Tato konkrétna vySka pocet a terminy splatok absolutne absentuje v tejto Uverovej zmluve.

UZ to sud spominal § 11 ods. 1 pism. d) poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, pokym v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) neboli v Uverovej zmluve uvedena vyska, pocet,
terminy splatok urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom. KedZe tato skutoénost’ nebola uvedena v uverovej zmluve okrem
inych skuto€nosti, ktoré tu boli prezentované v tomto oddévodneni rozsudku, povaZuje sa poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.



Z pripojeného prehladu splacania spotrebitelského uveru mal sud preukazané, Ze doposial odporkynia
uhradila navrhovatelovi 1.404 eur. Spotrebitelsky uver Eerpal vo vySke 4 tis. eur. Nezaplatena Ciastka
Uveru predstavuje sumu 2.596 eur. Ked sud povedal, Ze vzhladom na porusenie povinnosti navrhovatela
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, ked okrem inych pochybnosti v tejto spotrebitelskej zmluve
riadne neuviedol vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, sankcionoval v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) navrhovatela,
Ze tato zmluva je bez poplatkov a bez urokov.

Navrhovatelovi teda priznal len nesplatenu €ast istiny vo vySke 2.596 eur. Sud sa uz nebude venovat
aj dalsim dévodom preco je tato Uverova zmluva bez poplatkov a urokov, napr. len poukazuje okrajovo
na arok, ktory si uétoval alebo stanovil v tejto Gverovej zmluve. Urok vo vyske 32,11 % je neprimerane
vysoky. Ale s touto skutoCnostou sa sud bliz8ie nezaoberal vzhfadom na to, Ze Uverova zmluva ma
aj iné nedostatky, z ktorych sud vychadzal. Takisto, ¢o sa tyka RPMN, su vycislené dve RPMN, ¢o
nie je mozné pri spotrebitelskych zmluvach. Aj RPMN je neprimerane vysoka oproti urokom a RPMN,
ktoré poskytovali v rozliSujicom napr. banky ako VUB alebo Tatra banka, vid' troky zverejnené na
internetovych strankach tychto bank. Na tieto okolnosti sud poukazuje len okrajovo, najddlezitejSim
porusenim zo strany navrhovatela bolo poruSenie nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch.

Co sa tyka trov konania vzhladom na to, Ze navrhovatel nebol v plnom rozsahu Uspe$ny v tomto spore,
priznal mu len 50 % uspesnosti v tomto konani. Navrhovatel pozadoval 4.497,34 eur, sud mu priznal
2.596 eur. Nepriznal mu ani urok z omeskania vzhfadom na navrhovatefovo pochybenie pri uzatvoreni
spotrebitelského uveru. Navrhovatel si uplatfioval trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
269,50 eur a trovy pravneho zastupenia si U¢toval vo vySke 405,72 eur, a to za 2 ukony:

- prvy ukon - priprava a prevzatie zastupenia,

- druhy Ukon - pisomné podanie na sud,

- 2-krat po 161 eur, tarifa za 1 Ukon + 2-krat si uctoval 8,04 % rezijny pausal, ¢o je spolu 338,10 eur +
20 % DPH = 405,72 eur, celkovo trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
269,50 eur + 405,72 eur = 675,22 eur.

Vzhladom len na polovi¢ny uspech Zalobcu v tomto konani mu sud teda priznal 50 %, ¢o je suma 337,61
eur. Tieto trovy konania a trovy pravneho zastupenia bude povinny odporca uhradit navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



