Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11C/22/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2616200591

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2616200591.2
Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so
sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina proti odporcovi: V. D., nar. XX.X.XXXX, bytom A. B. Q. XXX, XXX XX
A. B. Q. §t. obCan SR o zaplatenie 9599,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odpor odporcu zo diia 20.4.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Senica vydaného dna
18.3.2016 pod ¢.k. 11C/22/2016-24 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 1.2.2016 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatelovi sumu 9599,87 € s prisluSenstvom a nahradu inych trov konania vo vyske 575,50
€.

Okresny sud Senica vydal dfia 18.3.2016 pod &.k. 11C/22/2016-24 platobny rozkaz, ktorym ulozil
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 9599,87
€ s prisludenstvom a nahradu inych trov konania vo vySke 575,50 € alebo aby v tej istej lehote podal
odpor s odévodnenim vo veci samej.

Odporca bol poudeny, Ze lehota na podanie odporu je 15 dni odo dfia jeho doru€enia a Ze sud uznesenim
odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci same;j.

Platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny do vlastnych ruk dia 12.4.2016 a v zakonom stanovenej lehote
na podanie odporu bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie odporcu zo dfia 22.4.2016, ktoré sud podla
jeho obsahu povazoval za odpor proti platobnému rozkazu.

Odporca vo svojom podani uviedol, Ze Ziada o uhradenie dlhu formou splatok a to od 20,00 € az do
100,00 € mesacne. Odporca dalej uviedol, Ze dovod jeho vzniknutého dlhu je taky, Ze menil zamestnanie
a nemal dostatok finanénych prostriedkov. V su€asnej dobe pracuje a jeho Cisty zarobok predstavuje
sumu 650,00 € mesacne. Odporca ma dve maloleté deti a priatelku, ktora pobera rodi€ovsky prispevok.

Podla § 174 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) platobny rozkaz, proti ktorému
nebol podany odpor s odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3, pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej, o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pouéeny v platobnom rozkaze.

Na odbévodnenie odporu podanému proti platobnému rozkazu mdze odporca uviest akékolvek tvrdenia
(vecne alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti.



Po oboznameni a preskiumani predmetného odporu dospel sud k zaveru, Ze odpor bol podany bez
odbvodnenia, resp. nebol riadne oddévodneny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 174 ods. 3 O.s.p.,
ucelom ktorého je zamedzit odd'alovanie vybavenia veci bezdévodnym podavanim odporu. Odporca,
hoci mu bol doru€eny navrh, v ktorom su uvedené skutkové tvrdenia vydaného rozhodnutia, odpor
neodévodnil ich nespravnost'ou. Vo svojom podani len Ziada aby mu sud povolil zaplatit’ Zalovani sumu
v splatkach.

Sud takto podany odpor nemohol povazovat za odévodneny, nakolko odporca v fiom nepopiera
existenciu uplatneného prava ¢o do dévodu a vy3ky, len oznamuje, Ze nemal dostatok finanénych
prostriedok, ale v su¢asnej dobe uz pracuje, avdak nakolko ma dve maloleté deti a mesaéné vydavky,
Ziada o uhradu svojho dlhu v mesacénych splatkach. Narok navrhovatela vSak nespochybnil. Pokial ide
o Ziadost odporcu splacat vymahany dlh v splatkach, s touto Ziadost'ou sa odporca musi obratit’ priamo
na samotného navrhovatefa.

Sud s poukazom na skuto€nosti uvedené zhora dospel k zaveru, Ze odporca podal odpor bez riadneho
odbvodnenia vo veci samej a preto sud odpor odporcu v zmysle ustanovenia § 174 ods. 3, pism. b)
O.s.p. ako odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej odmietol.

Podla § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p., Ziaden z U€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze odpor podany odporcom bol
odmietnuty, o mozno stotoZnit so zastavenim konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



