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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 47 150 113, v konani zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36 862 711 proti odporcovi M. C., bytom E., M. P. 4,
za UcCasti vedlajSieho uCastnika Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom PreSov,
Nam. Legionarov 5, v konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Svidnik, Ul.
Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie 307,44 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 18C/170/2014-69 zo dna 20. jula 2015, v senate jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti navrhovatela
zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu tiCastnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
25,01 eur, k rukam JUDr. Igora Safranka, advokata do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
87,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,61 eur od 18.05.2011 do
zaplatenia, zo sumy 23,61 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 20,11 eur
od 18.07.2011 do zaplatenia a zo sumy 20,11 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, a to v8etko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov konania u€astnikov
rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost’ zaplatit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy pravneho zastupenia vo vyske 34,15 eur, a to do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odbévodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym
navrhom domahal zaplatenia sumy vo vy8ke 307,44 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 23,61 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 23,61 eur od 18.06.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 20,11 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,11 eur od 18.08.2011
do zaplatenia a zo sumy 220 eur od 18.09.2011 do zaplatenia. Sud vysledky vykonaného dokazovania
posudil podla § 51, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 aZz 4, ods. 9, § 53a ods. 1, § 54, § 488, § 559
ods. 2, § 544 ods. 1 a 2, § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika a podla § 43 ods.
1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze navrh podany navrhovatelom je &iastodne dévodny. Ugastnici diia 25.03.2009
medzi sebou uzavreli zmluvu o pripojeni v zneni dodatkov zo dfia 23.07.2010 a zo dia 28.07.2010, na
zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi elektronickd komunikaénu sluzbu
a odporca bol povinny za dodanie sluzby platit dohodnutu cenu. Odporca si vSak tuto svoju povinnost
nesplnil a nezaplatil za sluzby dodané poskytovatefom vyfakturované faktarami ¢. 726832844 zo dha
03.05.2011, €. 728854002 zo dna 03.07.2011, €. 9729857614 zo dria 03.08.2011 a €. 727847821 zo diia
03.06.2011 v celkovej vySke 87,44 eur. Pri vysloveni tohto zaveru sud vychadzal z tvrdeni navrhovatela



a z predlozenych faktar, o ktorych nemal dévod pochybovat. Vzhladom k tomu, Ze odporca si svoju
povinnost riadne a v&as nesplnil, nedoslo k zaniku jeho zavazku, a preto ho sud zaviazal na zaplatenie
sumy navrhovatelovi vo vyske 87,44 eur titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby. Navrhovatel
si fakturou &. 4730861302 zo dnia 03.09.2011 uplatnil narok na zmluvnu pokutu vo vyske 220 eur za
nedodrzanie doby viazanosti. Na tomto mieste sud poznamenava, ze uvedené dojednanie o zmluvne;j
pokute boli vyhlasené rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 13C/116/2014 zo dfia 26.06.2014 za
neprijatelnd zmluvnu podmienku a z toho dévodu je neplatné. K tymto zaverom sa sud priklonil aj v tejto
veci. Z neplatného dojednania zmluvného ustanovenia nemozno priznat’ plnenie, a to ani Ciasto¢né. Len
pre uplnost sud zdbéraziuje, Ze pravny predchodca navrhovatefla individualne nevyjednal s odporcom
vysku uplatnenej zmluvnej pokuty, nakolko tato je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych
zmluvéach, ktoré pravny predchodca navrhovatefa uzatvéral aj s inymi spotrebitelmi a nezohladnil ani
pomer vzajomnych plneni zmluvnych stran navzajom a ich prav a povinnosti voc&i sebe /nepomer vysky
nesplnenej povinnosti a zmluvnej pokuty a nezohfadnenie ¢asovej suvislosti, t. j. v akom &ase doby
viazanosti spotrebitel porusil svoje zmluvné povinnosti/. Preto sud v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty s
prislusenstvom navrh navrhovatela zamietol. KedZe odporca nesplnil svoj zavazok v&as a riadne, dostal
sa do omeskania, v désledku €¢oho vznikol navrhovatelovi narok na arok z ome$kania, ktory mu sud
priznal v zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 23,61 eur
od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 23,61 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % ro¢ne
zo sumy 20,11 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, pricom defi, od ktorého je odporca povinny uroky z
omeskania platit, je vzdy diiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury. Rozhodnutie o nahrade
trov konania odévodnil sud prvého stupria podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s ohladom na &iasto¢ny uspech
ucastnikov vo veci. V danom pripade mali u€astnici vo veci uspech len ¢iasto€ny /navrhovatel mal
uspech vo vyske 28,4 %, odporca vo vySke 71,6 %; rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 43,2
%I/. Odporca ako uspesnejsi u€astnik si vSak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.
Na strane odporcu na podporu jeho zaujmov v8ak v konani vystupoval i vedlajsi U€astnik. KedZe vedlajsi
ucastnik sa podiefa na uspechu odporcu, ktory mal vo veci €iasto€ny uspech, priznal sud vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu uplatnenych trov konania vo vyske 34,15 eur /2 x ikon pravnej sluzby po 24,90 eur,
2 x rezijny pausal po 8,04 eur, spolu 65,88 eur, k tomu 20 % DPH, celkom teda 79,06 eur. Z toho 43,2 %
uspechu odporcu predstavuje 34,15 eur/. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, ur€il sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze takto uréenu lehotu povaZuje za primeranu
s ohladom na vysku plnenia.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit' vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol
jeho zmenu tak, Zze vedlajSiemu u&astnikovi nebude nahrada trov konania priznana. Poukazal na to,
Ze trovy konania, ktoré vedlajSi ucastnik vynalozil a ktorych nahradu mu sud prvého stupfa priznal
neboli uelne vynaloZené. Ide o trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika v konani, priCom
vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitefa musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Zdruzenie by
malo disponovat’ personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehladom sa
orientovat v oblasti spotrebitelského prava. Dalej poukazal na to, Ze zdruZenia na ochranu spotrebitela
vstupuju do mnozZstva konani automaticky zastupené advokatom a to bez ohfadu na stav konania a
vélu odporcov a bez toho, aby vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Ukony vedlaj$ieho uéastnika
potom v sporoch po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju ukony formularového a opakujuceho sa
charakteru. V danej veci vedlajsi u€astnik ani nevniesol do konania Ziadny prinos. Vo svojom vyjadreni
Ziadal navrh navrhovatela zamietnut tak ako v inych konaniach len z dévodu neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a preml&ania naroku, bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. V zavere odvolania vyslovil nazor,
Ze ku vstupu vedlajSieho ucastnika do konania bol potrebny v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. suhlas nim
podporovaného ugastnika. Tato otazka mala byt tiez predmetom skimania sudu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze trovy, ktoré
vynaloZil v konani na pravne zastipenie boli vynaloZzené ugelne. Poukézal pritom na nalezy Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 84/2014 z 23.05.2014, sp. zn. lll. US 457/2014 z 15.10.2014.
Podla neho je absurdné, ak navrhovatel ako u€astnik konania sam zastipeny v konani advokatom,
upiera pravo na zastupenie advokatom inému uc¢astnikovi konania. Neobstoji ani nAmietka navrhovatefla,
Ze vedlajsi uCastnika ma disponovat’ personalnym substratom, ktory je schopny poskytnuat pravne



sluzby a s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitel'ského prava. Aj navrhovatel disponuje osobou
na poste Riaditel pre pravne a korporatne zalezZitosti, €o podla logiky navrhovatela znamena, Ze nie
je dévod vymahat nezaplatené faktury prostrednictvom advokatskej kancelarie. Pokial ide o Ukony
vedlajSieho U€astnika v tomto konani, tak vedlajsi u€astnik nevzniesol Ziadnu namietku premi¢ania. Vo
vyjadreni v8ak poukdazal na rozhodnutia sudov, podfa ktorych je navrhovatefom uplatfiovana zmluvna
pokuta neplatna. Vyjadrenia vedlajSieho uUCastnika vo viacerych konaniach su rovnaké preto, Ze
sam navrhovatel podava stale obsahovo zhodné, povrchne formulované navrhy, pripadne odvolania.
Vyjadrenia vedlajSieho ucastnika su len reakciou na podania navrhovatela a nie je mu jasné, preco
by mal pri vzna8ani totoZnych nadmietok vyuzivat stale iné, inovované formulacie. Pokial ide o jeho
vstup do konania poukazal na skuto¢nost, Ze zdkon do 1.1.2015 nevyzadoval suhlas U€astnika konania
so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania. Toto sa vztahovala aj nafiho, kedZe do konania vstupil
oznamenim z 14.03.2013. Navrhol preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit’ a uplatnil si k nahrade trov pravneho zastipenia v odvolacom konani.

Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. z dévodov a v rozsahu
odvolania navrhovatela, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika a zistil, Ze v tejto napadnutej
Casti je potrebné rozsudok sudu prvého stupria potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. a
to bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p..

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania
vedlajSieho u€astnika. Rozsudok sudu prvého stupfia nebol napadnuty v ostatnych vyrokoch a preto
v tychto zostavajucich &astiach rozsudok sudu prvého stupfia nadobudol pravoplatnost a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu je nedotknuty /§ 206 O.s.p./.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V danej veci bolo preto potrebné rozhodnut
o trovach konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., ako to aj spravne v odbévodneni rozhodnutia uviedol
sud prvého stupfa. Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, Ze sud prvého
stupfia vyhovel navrhu navrhovatela len Ciastoéne, ked mu priznal len sumu 87,44 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 23,61 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 23,61 eur
od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,5 % rone zo sumy 20,11 eur od 18.07.2011 do zaplatenia a zo
sumy 20,11 eur od 18.08.2011 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti ked sa navrhovatel podanym navrhom
domahal zaplatenia sumy vo vySke 307,44 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,25 % rocne
zo sumy 23,61 eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 23,61 eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 20,11 eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 20,11 eur od 18.08.2011
do zaplatenia a zo sumy 220 eur od 18.09.2011 do zaplatenia navrh navrhovatela zamietol. Vzhladom
na tento vysledok konania sud prvého stupfia spravne nahradu trov konania pomerne rozdelil, pricom aj
spravne urcil pomer Uspechu a neuspechu u€astnikov tak, Ze odporca bol v konani pomerne uspesne;jsi,
pricom pomer jeho uspechu je 43,20 %.

Odporcovi by tak podla § 142 ods. 2 O.s.p. patril nahrada trov konania v uvedenom pomere. KedZe si
v3ak tuto neuplatnil a sud o nahrade trov konania rozhoduje len na navrh /§ 151 ods. 1 O.s.p./, spravne
sud prvého stupfa odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Uvedené vS8ak nepredstavuje prekazku priznaniu nahrady trov konania vedfajSiemu uc€astnikovi, ktory
vystupoval v konani na strane odporcu a na ktorého sa tak tiez vztahuje pomerny Uspech odporcu v
konani, pric¢om tento si pravo na nahradu trov konania uplatnil. Pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze
vedlajsi u¢astnik by mal zdielat procesny osud odporcu, tak tomu tak je. Odporca ma pravo na nahradu
trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p.. a preto ma toto pravo aj vedlajsi u€astnik. To, Zze si odporca
pravo na nahradu trov konania podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a vedlajsi u¢astnik ano, znamena
len tolko, Ze odporcove pravo na nahradu trov konania nebude rozhodnutim sudu naplnené, na rozdiel
od vedlajSieho ucastnika, ktorého pravo na nahradu trov konania sa v désledky jeho uplatnenia prejavi
v priznani nahrady trov konania v sudnom rozhodnuti.

Co sa tyka udelnosti trov konania, ktoré vedlaj$i G¢astnik v danej pravnej veci vynalozil a ktoré mu sud
prvého stupfa po spravnom vycisleni podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. priznal, odvolaci sud uvadza,
Ze vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakofvek fyzicka alebo pravnicka osoba, méa pravo zvolit' si advokata,
ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy



pravneho zastipenia povazuje v zasade za uCelne vynaloZzené. Samotna skutoénost, i sa vedlajsi
ucastnik da v konani zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho uc€astnika. Preto ukon prevzatia
a pripravy zastupenia ako aj trovy nafn vynaloZzené nemozZno hodnotit ako neucelné. Rovnako tak
aj dalsi ukon pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika a trovy naf vynaloZzené musi odvolaci sud
hodnotit ako ucelné. Vedlajsi ucastnik konania ma pravo vyjadrit sa k navrhu na zacatie konania.
Jeho pisomné vyjadrenie bolo meritérne, skutkovo i prdvne vyargumentované. Je bez vyznamu, Ze
tieto argumenty pouziva vedlajSi u€astnik vo viacerych pravnych veciach, ved navrhovatel si uplatfiuje
v réznych sudnych konaniach od réznych spotrebitelov svoje prava, ktoré maju pévod v rovnakych
zmluvach /liSia sa len samotnou osobou spotrebitela a parametrami daného uveru/, preto aj vady tychto
zmlav su stale rovnaké a preto sa ani argumenty vedlajSieho u€astnika, ktorymi na tieto vady poukazuje
nemézu lisit.

Nemozno prisvedcit ani odvolaciemu tvrdeniu navrhovatela, Ze bolo potrebné skimat’ otazku suhlasu
odporcu so vstupom Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* ako vedlajSieho u€astnika
do konania, pretoZze od 1.1.2015 sa podla pravnej upravy takyto suhlas vyZaduje. Tuto otazku v
predmetnom konani uz sud prvého stupfa ako aj odvolaci sud rieSili. Sud prvého stupfia uznesenim
¢.k. 18C/170/2014-41 zo dfia 08. Decembra 2014 rozhodol, Ze vedlajSieho u€astnictvo menovaného
zdruZenia je v tomto konani pripustné. Na odvolanie navrhovatela tunajsi odvolaci sud toto rozhodnutie
uznesenim ¢€.k. 6Co0/271/2015-60 zo dfia 28. aprila 2015 potvrdil. Na bliz8ie odévodnenie skutognosti,
Ze vedlajSie u€astnictvo menovaného zdruzenia v tomto konani aj bez suhlasu odporcu je pripustné
odkazuje odvolaci sud navrhovatela na odévodnenie zhora uvedenych rozhodnuti.

Na zaklade tychto zaverov potom mozno konstatovat, Ze sud prvého stupria spravne postupoval,
ked ulozil povinnost’ navrhovatelovi zaplatit' vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia. KedZe podla prieskumu odvolacieho sudu boli aj uvedené trovy pravneho
zastupenia vycislené sudom prvého stupfia v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov a kedZe s tychto trov priznal sud prvého stupria vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu len v pomere zodpovedajucom pomernému uspechu odporcu v konani, odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani tak bol uspesny vedlajSi u€astnik, ktory ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania podfla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., priom tieto predstavuju trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani a spo¢ivaju v odmene za 1 Ukon pravnej pomoci
podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhladky €. 655/2004 Z.z. Jodmena vo vyske 1/2 z&kladnej tarifnej odmeny
patri za odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému
odvolaniu/. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej pomoci je 24,90 eur /podfa § 10 ods.
1 uvedenej vyhlasky/ a teda sadzba tarifnej odmeny sa pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k
odvolaniu navrhovatela proti vyroku o trovach konania je 12,45 eur /1/2 z 24,90 eur/. Popri tejto tarifnej
odmene patri k trovam pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika aj rezijny pausal v sume 8,39 eur,
ktory bol uréeny podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok
2015, v ktorom bol ukon pravnej pomoci vykonany. Odvolaci sud preto navrhovatelovi uloZil povinnost
zaplatit’ vedfajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 25,01 eur /12,45 + 8,39 + 20 % DPH/ a
to k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



