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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a. s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti odporcovi G. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX M. - C., t.&. na neznamom mieste, v konani zastGpenom
opatrovnikom K. I., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Velky Krti$, o zapl. 64,74Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 64,74 Eur spolu s urokom vo vyske 28 % rocne
z0 sumy 64,74 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 02.11.2015 sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
sumy 64,74 Eur spolu s urokom vo vySke 28% ro¢ne zo sumy 64,74 Eur od 221.11.2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili diia 08.02.2012
v sulade s § 269 ods. 2, § 708 a nasledne, § 716 a nasledne Obchodného zakonnika a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami Zmluvu €. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej navrhovatel pre odporcu zriadil
a viedol ucet odporcu pod tym istym &islom. Odporca porusil ustanovenia zmluvy tym, Ze sa dostal do
nepovoleného debetu. Navrhovatel zaslal odporcovi vyzvu na uhradu debetného zostatku. Odporca na
vyzvu nereagoval. Navrhovatel zatvoril prisludny ucet, o Com odporcu informoval poslednym vypisom z
ustu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto navrhovatel pred zatvorenim
uctu vykonal dfia 21.11.2012 internu uctovnu transakciu, kedy debetny zostatok na Ucte klienta previedol
na svoj vnutorny pohlfadavkovy ucet. Pohladavka navrhovatela nebola doposial uhradena, preto sa so
svojim narokom obratil na sud.

Sud vydal vo veci diha 08.12.2015 Platobny rozkaz €. k. 10C/544/2015-18. Z dévodu neznameho pobytu
odporcu sud platobny rozkaz zrusil a Uznesenim ¢&. k. 10C/544/2015-33 zo diia 17.04.2016 ustanovil
odporcovi opatrovnika v osobe K. I., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu Velky Krti§, s ktorym sud
pokracoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. a oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili t¢astnici.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to podanym navrhom, Zmluvou
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb zo dnha 08.02.2012, V3eobecnymi
obchodnymi podmienkami, poslednou vyzvou na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku zo
dria 19.09.2014, Vypisom z té&tu, Urokovymi sadzbami produktov.



Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel s odporcom uzatvorili dfia
08.02.2012 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Na zaklade tejto sluzby
navrhovatel zriadil v prospech odporcu osobny ucet &. XXXXXXXXXX. Odporca sa dostal do debetu,
navrhovatel preto U€et zrusil a Ziadal o vyrovnanie debetného zostatku.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze hoci je zmluva uzatvorena podla predpisov
Obchodného prava, ide o zmluvu spotrebitel'sku, kde navrhovatel vystupuje ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel. Sud vSak konStatuje, Ze v predloZzenej zmluve nezistil Ziadne neprijatelné podmienky.
Sud povaZuje za preukazané, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili diia 08.02.2012 Zmluvu o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel zriadil odporcovi ucet.
Odporca sa dostal do debetu, preCerpal Gver a debet nevyrovnal. Navrhovatel dfia 19.09.2014 listom
oznaCenym ako Posledna vyzva na vysporiadanie nepovoleného debetného zostatku upozornil na
Uhradu vo vy8ke 98,09-Eur v lehote do 01.10.2014. Navrhovatel dfia 21.11.2012 ucet zruSil a debetny
zostatok vo vySke 64,74-Eur previedol na svoj pohladavkovy U&et a tito sumu od odporcu vymaha.
Sud povazuje za preukazané, Ze odporca bol ku diu podania navrhu v postaveni dlZznika. Svoj debetny
zostatok doposial nevyrovnal preto povazuje sud navrh navrhovatela za odévodneny a vyhovel. V sulade
s dohodnutymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami sud priznal aj debetny urok vo vyske 28% roéne.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého uc€astnik ktory mal vo veci
plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel mal v konani plny Uspech preto mu sud priznal
pinu nahradu trov konania. Navrhovatel si uplatnil len nahradu zaplateného sudneho poplatku preto mu
sud nahradu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.



V odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’ proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo dbkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzu odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov)



