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Uznesenie

Okresny sud Kosice I, v pravnej veci starostlivosti sidu o V.. F. X, N.. XX XX.XXXX, A. N. S. XX, K.J.,
zast. Uradom préace socialnych veci a rodiny Kosice, dieta matky: B. X., N.. X.X.XXXX, A. A. XX, K.,
aotca: Z. X., N.. XX X.XXXX, A. N. S. XX, K., v konani o nariadenie predbezného opatrenia a zvereni
maloletého do ustavnej vychovy takto

rozhodol:

Umiestfiuje V.. F. X, N.. XX XXXXXX,C.A.N.S. XX,K,,F. T.E.,D. X, S., na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

Urcuje matke B. X,, N.. X.X_XXXX povinnost prispievat navyzivu V.. F. X, N.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne v prospech
T. E. D. X, S., vzdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca vopred, az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Urcuje otcovi Z. X., N.. XXX XXXX povinnost prispievat navyzivu V.. F. X,, N.. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne v prospech
T. E. D. X, S., vzdy do 15- teho dna toho ktorého mesiaca vopred, az do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

F.P. XX.X.XXXX podal Urad prace navrh na umiestnenie maloletého do Krizového centra, z dévodu,
Ze rodicia nie su schopni sa o maloletého nadalej postarat, malolety nereSpektuje ich autoritu a Zije
neusporiadanym spdsobom Zivota, ktory je pre neho krajne nevhodny.

Sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

V. F. X. pochadza z neuplnej rodiny. Ma troch surodencov. W. B. Z. P. V. A. F.,, ktori pochadzaju z
manzelského vztahu rodiCov X. P. N. B. N., ktora pochadza zo su€asného druzobného vztahu matky.
Okresny sud Kosice |, sp. zn. 11P/220/2007, zo diha 30.09.2008, rozhodol vo veci Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom o ich zvereni do osobnej starostlivosti otca. ManZzelstvo rodi€ov bolo
rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 23C/67/2007, zo dfia XX.XX.XXXX rozvedené.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice |, sp. zn. 18P/54/2014, zo dia XX.XX.XXXX bolo V. F. nariadené
vychovné opatrenie po dobu Siestich mesiacov s umiestnenim M. F. E. W. V. M. D. A.. Menovany bol
zo zariadenia prepusteny dfia XX XX XXXX.

Adaptéacia na prostredie prebiehala problémovo. Po€as pobytu v zariadeni sa dopustil Styroch utekov z
dovodu dihodobych vychovnych problémov v zariadeni, neprispdsobilosti, tuzbe po slobode a domove,
potrebe dokazovat nie€o seba a okoliu. Z Utekov sa vratil sam alebo v sprievode policie. Po€as uteku
sa dopustil kradeZe. Za poruSovanie disciplinarneho poriadku, verbalnu a fyzickd agresiu, kradeze v



zariadeni, vyhrazanie, Sikanovanie, kSeftovanie, svojvolné opustanie skupiny a objektu diagnostického
centra, drzanie tabakovych vyrobkov, pozitie THC, v zariadeni mal udelené tresty. Diagnostické centrum
u menovaného nedokazalo vyvolat' nejaku pozitivhu zmenu a zmenit jeho spravanie. Vzhfadom k
uvedenym skuto&nostiam diagnostické centrum vo svojej zavere€nej sprave uvadza, Zze vychovné
opatrenie nesplnilo svoj ucel a preto odporuca jeho umiestnenie v reedukaénom centre.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 10T/58/2015, zo diia XX. XX.XXXX bol V. F. uznany vinnym
z precinu poruSovania domovej slobody. Vo¢i menovanému je vedené aj dalSie trestné konanie z dovodu
precinu kradeze pod sp. zn. 6T/26/2016, s terminom pojednavania na defi XX XX XXXX.

F. XX.XX.XXXX sa na UPSVaR Kosice, odd. SPODaSK dostavil otec so synom. Otec uvadzal, Ze sa ni¢
nezmenilo P. B. F. sa sprava opat rovnako zle aj po ukongeni Sestmesa&ného pobytu v diagnostickom
centre. B. F. mu podfa jeho slov uz stihol odcudzit pefiazenku s peniazmi. Po kradezi prespaval priblizne
Styri dni na neznamom mieste. Ked mu to vyhovuje spi v dome, ked mu to nevyhovuje spi v stane vo
dvore domu. Otec ho prosil aby priSiel spat do domu, aby sa priSiel osprchovat pretoZe uz zapéachal z
nedodrziavania hygienickych zasad. Raz si priSiel pytat’ chlieb. Otec ma zo syna pocit, akoby si chce
nie¢o dokazat a postarat sa o seba sam. F.A. bol niekolkokrat pomahat otcovi v autoservise kde pracuje
v dielni. Podla neho ma v8ak F. také chvile, kedy sa rozhodne, Ze on robit nebude a prestane.

Mladistvy pocas rozhovoru na odd. SPODaSK so socialnou kuratorkou nerozpraval a
neodpovedal na kladené otazky. Usmieval sa, neudrziaval o¢ny kontakt a na kladené otazky odpovedal
grimasou. Vyjadril sa jedine k zaleZitosti dal8ieho Studia. Povedal, Ze nechce do 8koly chodit ale
pracovat. Teraz uz piaty defi pracuje M. F. T. u miestneho B.. Otec na to uviedol, Ze syn nemé pracovnu
zmluvu a chodi si do tzv. prace kedy on chce. Nosi im pivo a cigarety a to za pracu nepovazuje. Mladistvy
uvadza, Ze vyrabaju F. P.. K jeho tichosti pri rozhovore otec uviedol, Ze ani s nim syn nerozprava len
ticho po€uva. U pedopsychiatri¢ky na kontrolu neboli. Medikamenty uzZival naposledy v zariadeni, teraz
neuziva. Uviedol, Ze ani nema zmysel predpisat’ mu lieky, na kontrolu s nim syn dobrovolne nepdjde a
lieky odmieta brat. UZ sa hanbi v dedine, Ze opat' bude F. vy€inat po susednych dvoroch a nie¢o odcudzi.

Zo spisovej dokumentacie dietata UPSVaR K., odd. SPODaSK uvadza, Ze problémy v spravani a uéeni
mladistvého F. pretrvavaju od predSkolského veku. Hodnotenia Ziaka F., ktory ¢asto migroval medzi
réznymi institGciami z dévodu liegby a vzdelavania boli prevazne negativne: S. D. S. Y. X M. K., B. S.
J.,P.XX,ZN.P.R.-M.B., C. X, K..

V ambulancii pedopsychiatra je F. lie€eny uz niekolko rokov. Trpi socializovanou poruchou spravania
a lahkou mentalnou retardaciou. Nepodrobuje sa pravidelnym kontroldm. F. sa opakovane v priebehu
niekolkych rokov dopusta utekov z domu. NajéastejSie sa pohybuje v F. T. M. K., av8ak chytit sa
nenecha. M. W. T. F. navstevoval R.-M. B. M. A.. Vychovne na neho otec vplyval aviak nelspesne.
V gkolskom roku XXXX/XXXX A. Z. X. T. S. D. S. J. M. Z., odkial prestupil vo H. N. S. Y. X M. K.. Za
mesiac februar vykazoval na uvedenej Skole 40 neospravedinenych hodin. Otec uviedol, Ze jeho syn sa
do 3koly bal chodit, pretoze spoluziakom kradol veci.

M. F. W. R., N..Y.. S., bol hospitalizovany od XX.XX.XXXX F. XX XX XXXX mal snahu o
opakované Sikanovanie mladsich pacientov, voci autoritdm mal opozi¢né spravanie, porusoval lieCebny
rezim. Dévodom hospitalizacie boli poruchy spravania. Adaptacia bola postupna, F. nebol stotoZzneny s
potrebou hospitalizacie. Opakovane mal snahy o Sikanovanie mladsich spolupacientov, vo&i autoritdm
mal opozi¢né spravanie, poruSoval lieCebny rezim. Otec syna navstivil po¢as dlhodobej hospitalizacie
trikrat. Malolety bol prepusteny v kompenzovanom stave do ambulantnej starostlivosti, s odporu¢enim
pravidelnych navstev pedopsychiatra a uzivania medikamentov. V pripade pretrvavania tazkosti F. S.
odporucalo umiestnit’ chlapca v reedukacnom centre.

Po vySe polroénom lie€ebnom pobyte v F. S. B. F. opil, a po zachyteni policajnou hliadkou bol prevezeny
na lekarske osetrenie. Okrem uvedeného kradol predmety aj z domu a bil mladSieho brata. Ambulantna
lieCba a opakovana dlhodobd hospitalizacia v F. S. nemali Zelany lieCebny efekt.

F. XX XX.XXXX sa na psychiatrické oddelenie L. K., C. B. X, K. dostavil otec, kedy uvadzal so synom
velké vychovné problémy. F. opakovane z domu utekal, bol nezvestny Styri dni, nechodil do 3koly,
opakovane mu odcudzil peniaze, zbieral Zelezo a odnasal ho do zbernych surovin, stretaval sa s
nevhodnou partiou rovesnikov. Vychovné problémy sa vyskytovali aj v Skole. Vzhfadom k odporu€aniam



W.V..P.P.F. W.R. S,, N..Y.,, kde bol menovany dlhodobo hospitalizovany, ako aj astym striedaniam
vychovno-vzdelavacich zariadeni, U. K. navrhoval jeho umiestnenie v sieti reedukaénych centier
nakolko mal za to, Ze je to v jeho najlepSom zaujme. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, sp. zn.
18P/54/2014, zo diia XX XX.XXXX, v konani o nariadenie predbezného opatrenia bol mladistvy F. X.
zvereny do starostlivosti K. E. F., S. XX, K.S.. V zariadeni sa nachadzal od XX.XX.XXXX. Menovany
bol aj nadalej po€as jeho umiestnenia v zariadeni, vedeny v P. W. V.. P,, ktora jeho umiestnenie
v sieti reedukaénych centier odporucala vzhladom k tomu, Ze menovaného nie je mozné zvladat v
ambulantnych podmienkach, ani po dlhodobej Ustavnej pedopsychiatrickej lie€be, nakolko naprava
nenastala.

Po prichode do krizového strediska nastapil do S. J. M. K.. Jeho vztah k $kole bol negativny, odmietal aj
domacu pripravu na vyu€ovanie. Potreboval staly dohlad a kontrolu. Menovany v §kolskom roku XXXX/
XXXX pokracoval v Studiu v X. T. M. S. D. S. J. M. K.. PInil si desiaty rok $kolskej dochadzky.
V krizovom stredisku sa na nové prostredie F. adaptoval bez vacsich tazkosti. Spociatku pdsobil ako
utiahnuty, malo komunikoval, pokyny vychovavatefov viac - menej reSpektoval, aj ked daval najavo,
Ze sa mu to nepadi. Postupom Casu sa v jeho spravani stupriovali vyrazné vykyvy. Mal obdobia,
kedy ochotne spolupracoval, zapajal sa do €innosti, bol pokojny. Bez zjavnej vonkajsej pri€iny v8ak
dochadzalo k nahlym zvratom, kedy sa spraval drzo, arogantne, odmietavo, vulgarne nadaval detom
aj vychovavatelom. V skupine deti sa snazil ziskat dominantné postavenie. Problémy so spravanim
sa F. v Case jeho pobytu v krizovom stredisku signalizovala aj Skola. ISlo o podozrenie na Sikanovanie
mladSich spoluziakov, o arogantné spravanie sa, nereSpektovanie dospelych a odchody z vyu€ovania
bez povolenia. V krizovom stredisku, ako aj v Skole sa objavilo agresivne spravanie voCi dospelym.
Posledny tyzden Skolského roka F. bezdévodne udrel po tvari a ruke upratovacku v Skole. V krizovom
stredisku sa vyhraZzal bitkou dobrovolni¢ke, zahnal sa na fiu rukou, potom do nej hodil plySova hracku.
Vychovné pdsobenie - opakované rozhovory vedené s maloletym F., objasfiovanie dbsledkov jeho
spravania sa, motivovanie a dohovaranie mali len kratkodoby, alebo Ziadny ucinok. F. niekedy verbalne
vyjadroval snahu a zaujem o zlepSenie spravania, niekedy si dohovaranie len bez zaujmu vypocul.
K opakovanym utekom z K. B. F. dochadzalo v mesiaci H. XXXX. Nakolko problémové spravanie sa
u F. opakovane prejavovalo aj pod vychovnym vedenim otvoreného D. K. E. F., sustavhym uZivanim
medikamentov a psychoterapii, bola nevyhnutna jeho hospitalizacia na zaklade odporu¢ania W.K. V.. P..
Menovany bol diia XX.XX.XXXX hospitalizovany na W. Y. M. V.. Podfa informacii, ktoré poskytla
jeho o8etrujuca lekarka V.. Y. X., asi tyzdefi po prijati bol F. takmer bez problémov. Po udomacneni sa
zacali prejavovat velké problémy v spravani. Bol arogantny, drzy, prejavovali sa znamky Sikanovania
voci mladSim spolupacientom.

V. FA. vyzadoval neustaly dohlad a kontrolu, ktoré bolo tazké zvladat aj v podmienkach krizového
centra. U. K., sa stotoZfioval s odporuganiami odbornikov, ktori povaZovali jeho umiestnenie v sieti
reedukacnych centier za jemu prospedné a nevyhnutné. Dieta v priebehu rokov striedalo &asto
prostredia nemocni¢ného, lie€ebno-vychovného a Specidlnopedagogického charakteru. Za nevyhnutné
povazoval U. K. aj stabilizaciu v prostredi, pravidlach a rezime, ktoré prispieva k pozitivnemu
ovplyviiovaniu a udrZiavaniu pozitivne udrzatelnych vzorcov spravania u dietata s takymi tazkostami,
ktorymi F. trpi. Z vy$Sie popisanych dévodov a prilozenych listinnych dékazov U. K. navrhoval, aby
Okresny sud KosSice I, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti umiestnil mladistvého F. do T. E..

Uznesenim Krajského sudu v KosSiciach, &.k. 8CoP/5/2015, zo diia XX XX.XXXX, pravoplatné dra
XX XX.XXXX bolo uznesenie Okresného sudu Kosice |, zo dfia XX.XX.XXXX potvrdené. Sud prvého
stupfia napadnutym uznesenim zruSil uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym bolo nariadené
umiestnenie maloletého F.M. F. B. K. B. F., S. XX M. K.. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote
odvolanie U. M. K.. Okresna prokuratura Ko$ice | vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie
potvrdit' ako vecne spravne. Vyslovila nazor, Zze vzhladom na Uprimne vyjadreny zaujem dietata o zmenu
a napravu jeho spravania povazuje za prospesné dat mu Sancu a priestor na preukazanie svojich tvrdeni
a dodrziavanie danych sfubov.

Vzhfadom k vy$8ie uvedenému bola dria XX. XX.XXXX mladistvému ukon&ena starostlivost v krizovom
stredisku. Do osobnej starostlivosti si ho otec prevzal z F. S. dfia XX. XX.XXXX, kde bol od XX XX.XXXX.
F. W. R. M. S. v zavere prepustacej spravy odporu¢a vzhladom na dubidéznu prognézu pri pretrvavani
tazkosti opatovne zvazit reedukacné zariadenie.



F. od opatovného zverenia do osobnej starostlivosti otca vSak v Skole vobec nebol a povinnu Skolsku
dochadzku si neplnil. Skola mu za mesiac april vykazala 128 neospravedinenych hodin. Aj napriek
opakovanému nabadaniu otca zo strany Skoly naprava nenastala. F. XX XX.XXXX bola telefonicky
oslovena W. V.S. V.. F. M., ktora uviedla, Ze F. bol oSetreny diia XX.XX.XXXX. Vypisany k domacemu
liegeniu nebol. Setrenim v domacnosti rodiny dria XX.XX.XXXX bol vedeny rozhovor s maloletym bez
pritomnosti otca, nakolko bol podla slov syna v praci. F. bol upozorneny na dbsledné dodrzZiavanie
Skolskej dochadzky a dorucenie ospravedinenia od lekara Skole v€as. Na opakované predvolania sa
dostavil otec az XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze syna do 8koly posielal kazdy def a tiez mu dohovaral avSak
bezvysledne. Na kontrolnom W. M. L. B. W. od prichodu D. F. S. F. nebol. Otec sa s nim do ambulancie
dostavil, avdak W. sa tam v tom &ase nenachadzala. Opakovane sa do jej ambulancie nedostavovali,
medikamenty F. neuziva. Odprevadzat ho do Skoly otec nemdze, pretoZe do prace odchadza kazdy den
o Siestej hodine rannej. Po€as dia sa F. tula, bol videny znamymi otca. V. B. F. ho stretol hrat H. M. Y.
P. M. K.. Ked za nim otec priSiel, F. tam uz nebol. Od soboty kedy mu odcudzil z pefiaZzenky 120 eur a
navsteve z bundy 9 eur sa domov nevratil. Odkedy priSiel domov D. F. S., z domu odcudzil posilfiovacie
¢inky a mladSiemu bratovi radio. Podla slov otca nema na cigarety tak preda ¢o sa da. Rovnako uviedol,
Ze ludia ho videli pozivat  alkohol a spat vo dvoroch okolitych susednych domov. V zavere otec uviedol,
Ze syna nezvlada a nevie ¢o s nim ma robit.

Vychadzajuc zo zaverov Uznesenia Krajského sudu, €. k. CoP/5/2015, zo diia XX. XX.XXXX, v ktorom sa
uvadza, Ze sud prvého stupria bude sledovat spravanie maloletého v su&innosti s koliznym opatrovnikom
a rodiémi, a v pripade, Ze nenastanu pozitivne zmeny v jeho spravani, bude sud prvého stupna
bezodkladne konat vo veci, U. K., Y.. B. navrhoval, aby Okresny sud KoSice | vyty€il v uvedenej
veci pojednavanie a nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym v reedukaénom centre,
ktorého nazov uvedenie na predmetnom pojednavani, avSak Ziadne z oslovenych reedukaénych centier
na B. nedisponovalo uz dlhodobo volnym miestom. Vzhladom k tomu bolo rozsudkom Okresného sudu
Kosice I, sp.zn. 18P/54/2014, zo dfia XX.XX.XXXX V. F. nariadené vychovné opatrenie s umiestnenim v
F.E.W.V. M. D. A.. Vychovné opatrenie trvalo od pravoplatnosti rozsudku a to dfia XX.XX.XXXX celkovo
Sest’ mesiacov. Do zariadenia bol mladistvy fyzicky umiestneny XX. XX.XXXX.

Nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, nakofko dieta na zaklade vysledkov odborne;j
diagnosticky vyZaduje starostlivost v reedukacnom centre. V su€asnosti Zije neprimeranym spésobom
Zivota, ktory je pre dieta v jeho veku nepripustny. NereSpektuje autoritu otca ani matky, blizka rodina pre
neho nepredstavuje autoritu, ktord by reSpektoval a ktora by bola schopna zamedzit mu v pokraCovani
v nevhodnom spdsobe Zivota. Vzhladom na jeho neprispésobilost a opakované uteky mozno usudit,
Ze doposial vykonané vychovné opatrenia neboli v pripade mladistvého F. X. efektivhe a preto bolo
navrhnuté jeho umiestnenie do reedukaéného centra.

Podla § 74 ods.1 O.s.p., pred za¢atim konania m6Ze sud nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 74 ods.2 O.s.p., Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud neméze v&as zakrogit, zakro€i a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v3ak
mozné, postupi vec prislusnému sudu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podia §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podlfa § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma naleZitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.



Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€¢ov alebo do
starostlivosti toho, koho oznagi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti;

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 1 pism b) a c) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci same;j
nevyhovelo alebo ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelhosti rozhodnutia
VO VECi.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam ma sud za to, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého by
bol bez nariadenia tohto predbezného opatrenia vazne ohrozeny, alebo narudeny. Rodicia evidentne
nezvladaju starostlivost o maloletého, ktory Zije neusporiadanym spdsobom Zivota a nereSpektuje
Ziadne autority ani pravidla. Preto sud maloletého umiestnil do Specializovaného zariadenia, kde mu
bude poskytnuta potrebna starostlivost' a opatera, ktorou by sa predislo dalSiemu ohrozovaniu zdravého
vyvoja. Na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni a predloZenych pisomnosti sud rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Sud zaroven urdil aj povinnost oboch rodiCov prispievat’ na vyZivu maloletého nakolko podla vSetkého
rodi€ia na vyzivu maloletého v su€asnosti podla ni¢im neprispievaju. Nakolko v8ak ku diu vydania
tohto predbezného opatrenia sud nema prijmy ani zamestnanie rodi¢ov spolahlivo preukazané, sud
urcil ich vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému tak, Ze kazdého samostatne zaviazal prispievat na jeho
vyZivu v nevyhnutnej miere vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred v prospech zariadenia kde bude malolety umiestneny
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Od 1. jula 2015 je tadto suma vo vySke 27,13
eura. Definitivny rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletému, vratane uréenia pociatku ich
povinnosti prispievat’ na jeho vyzivu od toho dfa, od kedy svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost prestali
plnit’ ur€i sud v rozhodnuti vo veci samej tak, aby vyzivné zodpovedalo skuto&nym schopnostiam a
moznostiam rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v 4 pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



