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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KeZmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: GENERAL
FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastupeného: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanym: 1./1. T., nar. X.X.XXXX, bytom Y. L. XX/XX, XXX XX T., obéan SR a 2./ R. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom Y. L. XX/XX, XXX XX T., ob¢ianka SR, o zaplatenie 2.967,18 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k.: 8Ro/87/2014-33 z 23.04.2014.

Il. Zaloba, ktorou sa Zalobca na Zalovanych domahal zaplatenia sumy 75,74 eur a Groku z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 37,87 eur od 21.03.2011 do zaplatenia a zo sumy 37,87 eur od 21.04.2011
do zaplatenia, sa zamieta.

lll. Zalovanym sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na sude 20.3.2014 sa zalobca na Zalovanych domaha zaplatenia sumy 2.967,18 eur
s 11,00 % drokom riadnym roC€ne z istiny 2.735,47 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s 9,00 % urokom
z omes8kania roéne z istiny 2.735,47 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, nahrady trov konania a trov
pravneho zastupenia.

Podanu Zalobu Zalobca dévodil tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporiteffia, a.s.) a Zalovany
uzatvorili dfia 26.04.2011 Zmluvu o splatkovom Uvere &islo 0492834430, na zaklade ktorej bol Zalovanym
poskytnuty Gver vo vyske 1.659,70 eur pri Grokovej sadzbe 11,10 % p. a. Zalovani sa zaviazali poskytnuty
uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. diiu toho-ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnutéd zmluvnymi stranami na termin 20.05.2006 a kone¢na splatnost uveru na termin 20.04.2011.
Zalovani svoj zavazok vyplyvajlci z predmetnej zmluvy neplnili a poskytnuty Gver nesplatili ani do dria
dohodnutej koneénej splatnosti, t. j. do 20.04.2011. Podla vy&islenia pohladavky pravnym predchodcom
Zalobcu ku dfiu 21.12.2010 bol celkovy zostatok v sume 2.967,18 eur pozostavajuci z istiny 2.735,47
eur a Grokov z omeskania v sume 231,71 eur. Zalobca dalej roéi istinu zmluvnym drokom a zakonnym
urokom z omes&kania.

23.04.2014 vydal sud platobny rozkaz &. k.: 8Ro/87/2014-33, ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej
Zalobe. Uvedeny platobny rozkaz sa napriek viacerym pokusom nepodarilo dorudit Zzalovanym do
vlastnych ruk.



Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p.") platobny rozkaz treba dorudit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je
vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
a zru§il platobny rozkaz v plnom rozsahu z dévodu nemoznosti doru€enia Zalovanym do vlastnych ruk.

Zalovani sa k podanej Zalobe nevyjadrili.

Podanim z 05.08.2015 sud poskytol Zalobcovi pravne posudenie vo veci samej podla § 100 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sa mu Zaloba v danom $tadiu konania javi ako nedbévodna.

Uznesenim €. k.: 8C 125/2014-59 z 24.09.2015 sud konanie v €asti zaplatenia sumy 2.891,44 eur, v
Casti uroku riadneho vo vySke 11 % ro¢ne z istiny 2.735,47 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, v Casti
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 2.659,73 eur od 22.12.2010 do zaplatenia zastavil, a
to vzhladom na &iastoéné spatvzatie Zaloby samotnym Zalobcom a upravil prevadzkovatela systému,
aby po pravoplatnosti uznesenia vratil Zalobcovi 154,80 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za
navrh na zacatie konania.

Pojednavanie vytyCené na 20.05.2016 sa konalo v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti Zalobcu i jeho pravneho zastupcu, ktori svoju neucast riadne a v€as ospravedinili.
Zalovani sa na pojednavanie neustanovili a svoju netgast neospravedinili, ani nepoziadali z délezitého
dévodu o odro&enie pojednavania na iny termin.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi v spise, predovSetkym so
samotnym Zalobnym navrhom a jeho prilohami - Zmluva o postupeni pohlfadavok €. 1424/2010/CE na €.
l. 6 - 22 spisu, Zmluva o splatkovom uvere €. 0492834430 na €. |. 23 - 24 spisu, Oznamenia o postupeni
pohfadavky z 28.12.2010 doru€ované Zalovanému v 2. rade na €. |. 25 spisu a Zalovanému v 1. rade na
¢. I. 27 spisu a doklady o nedoruéeni do vlastnych rik na €. I. 26 a 28 spisu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1424/2010/CE uzavretej medzi spolo¢nostou Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupcom a spolonostou GENERAL FAKTORING, a.s. (zalobcom) ako
postupnikom dria 21.12.2010 bola pohfadavka vodi Zalovanym z titulu neplnenia Zmluvy o splatkovom
Uvere &. 0492834430 z 26.04.2006 vo vyske diznej sumy 2.967,18 eur s prisluSenstvom postupena
Zalobcovi.

Vykonanym dokazovanim mal sud dostato¢ne za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovani
su v zmluvnom vztahu, a to na zdklade Zmluvy o splatkovom uvere €. 0492834430 z 26.04.2006. Jej
predmetom bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanym periazné prostriedky formou Uveru vo vyske
1.659,70 eur, pri Urokovej sadzbe 11 % p.a. Zalovani sa zaviazali splacat Uver mesa&nymi splatkami vo
vySke 37,87 eur v pocte 60 splatok, vzdy k 20. driiu toho-ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola
dohodnuta na 20.05.2006 a konec&na splatnost’ veru na 20.04.2011.

Z Oznamenia pravneho predchodcu zalobcu sp. zn.: 0292/3628/10, pod &islom 8042 z 28.12.2010 mal
sud preukazané, ze uvedenym pripisom bolo Zalovanym oznamené postupenie pohladavky voci nim vo
vyske 2.967,18 eur s prislusenstvom, a to na Zalobcu.

Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OZ") veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



V prejednavanej pravnej veci je nepochybné, Ze pravnym predchodcom Zalobcu, pévodnym veritefom
Zalovaného bola Slovenska sporiteffia, a.s., ktord ma v zmysle ust. § 2 ods. 1 zékona €. 483/2001 Z. z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov postavenie banky (dalej len "zékon o bankach").

Pravny predchodca Zalobcu bol podla § 92 ods. 7 pism. a) zakona o bankach opravneny viest svoj
register klientov, ktori si riadne a v€as neplnia povinnosti vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov medzi
bankou a klientom, klientov, ktori sa dopustili konania posudeného bankou a poboCkou zahrani¢ne;j
banky podla osobitného predpisu ako neobvykla obchodna operacia, a klientov, na ktorych sa vztahuju
medzinarodné sankcie podla osobitného predpisu.

Podla § 92 ods. 7 pism. b) zakona o bankach, bol pravny predchodca Zalobcu opravneny poskytnut
aj bez suhlasu klienta informacie z tohto registra ostatnym bankam a pobo¢kam zahranié¢nych bank;
poskytnuta informacia je pre tieto banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank predmetom bankového tajomstva.

Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

V prejednavanej pravnej veci Zalobca v pravnom postaveni postupnika vo vztahu k Slovenskej sporitelni,
a.s. vystupujucej v pravnhom postaveni postupcu, nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre
platné uzavretie zmluvy o postupeni pohlfadavok, kedZe v priebehu konania pred sudom prvého stupha
nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy povodného veritela Zalovaného (Slovenskej sporitelne, a.s.),
ani skutoénost, Ze Zalovany bol vo vztahu k svojmu pdévodnému veritelovi v ome8kani dlhSie ako 90
kalendarnych dni.

Podla § 34 OZ pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania, vznikol z bankového uveru, regulovaného
Specialnou pravnou Upravou zakonom o bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej &innost’
v zmysle § 2 ods. 3 zakona o bankach podlieha bankovému povoleniu na ¢€innost' bank, zarover
podlieha dohfadu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze nikto vykonavat
bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by disponoval takymto povolenim, na zéklade
ktorého by mohol vykonavat spravu nezosplatnenych uverov poskytovanim fyzickym osobam bankami,
teda bankovou ¢&innostou.

V uvedenom kontexte je potrebné vyhodnotit aj Zmluvu o postupeni pohladavky vyplyvajucej z bankovej
¢innosti pravneho predchodcu zalobcu ako neplatnu pre rozpor so zakonom.



Na zaklade uvedeného tak Zmluvu o postupeni pohladavok &. 1424/2010/CE z 21.12.2010 v Casti
tykajucej sa Zalovanych sud vyhodnotil ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom, a preto
je neplatny. Na zaklade takéhoto pravneho ukonu nemohlo vzniknut’ Zalobcovi subjektivne pravo na
zaplatenie Zalovanej istiny voCi Zalovanym. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z takto
zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, preto ju
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe plne uspesnym Zalovanym v priebehu konania pred sudom prvého stupna Ziadne trovy nevznikli,
ani im zo spisu Ziadne nevyplyvaju, sud im ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



