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Okresny sud Trenc¢in samosudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 47150513, zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO 36862711
proti odporkyni S. E., bydliskom C. XX, Statnej oblianke SR, za ucasti vedlajSieho uUcastnika na
strane odporkyne VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 430,37 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je p ovinna zaplatit navrhovatefovi sumu 39,93 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 15,92 eur od 18.05.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy
24,01 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia prostrednictvom
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika vo vyske 99,17 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa povodne podanym navrhom domahal zaplatenia sumy vo vySke 458,83 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,92 eur od 18.05.2011 do zaplatenia a vo vyske
9,5 % roc€ne, zo sumy 24,01 eur od 18.08.2011 od zaplatenia a zo sumy 418,90 eur od 18.09.2011
do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze pohladavku, ktora uplatfiuje, nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 24.06.2013 s povodnym veritefom, ktorym bol Slovak Telecom, a.
s.. Poukazal, Ze odporkynia s jeho pravnym predchodcom uzavrela zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby, najma jej umoznit uskuto€riovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefénneho &isla, udrziavat' telekomunikaénu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytovat jej servisné sluzby. Odporkyfia sa zaviazala sluzby riadne odoberat a
platit’ za ne riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb.
Zdbraznil, ze jeho pravny predchodca riadne poskytoval odporkyni dojednané sluzby a ich cenu vy¢islil
v zmysle zmluvy a aktudlneho cennika fakturou €. 7726955559, splatnou dfia 17.05.2011, znejucou
na sumu vo vyske 15,92 eur, faktdrou &. 9730982035, splatnou dfia 17.09.2011, znejucou na sumu
418,90 eur a fakturou €. 8729979074, splatnou dfia 17.08.2011, znejucou na sumu vo vyske 24,01 eur.
Podotkol, Ze odporkyria nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych
sluzieb navrhovatelovi nezaplatila. Dalej uviedol, Ze jeho pravny predchodca sa s odporkyfiou v zmluve
dohodli, Ze v pripade 24 mesacnej viazanosti odporkyne, poskytne jej jeho pravny predchodca program
sluZieb Magio Sat Klasik za zlavneny mesacny pausalny poplatok vo vySke 11,99 eur, pricom Standardna



cena uvedeného programu sluzieb bola 19,10 eur. Celkova vyska poskytnutej zlavy bol teda 170,64
eur. Odporkyni bol k programu sluzieb poskytnuty Magio Box spolu s ovladac¢om, kartou a ostatnym
prislusenstvom ako HDMI kabel alebo SCART kabel. Odporkyfa mala tieto zariadenia v prenajme a v
pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia jej mohla byt a aj bola vyuétovana zmluvna pokuta spolu
vo vyske 219,90 eur. Zdéraznil, Ze vzhfadom na uvedené si uplatiiuje zmluvnu pokutu len do vySky
Standardnej ceny sluzby a zariadeni, ktoré boli odporkyni poskytnuté za zlavnenu cenu.

Odporkyna sa k podanému navrhu nevyjadrila, hoci tento jej bol doru€eny riadne a véas.

Vedfajsi ucastnik s navrhom v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty nesuhlasil a v tejto Casti Ziadal
navrh zamietnut. Uviedol, Ze zmluvné pokuty naformulované pravnym predchodcom navrhovatela v
spotrebitelskych zmluvach su v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami, a teda neplatnymi ex tunc. Takéto zmluvné pokuty su nevyvazené, spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda
predstavuju v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika neprijatefnd podmienku. Predmetné zmluvné
pokuty neboli ani individualne dojednané, nakolko spotrebitel nemohol pred podpisom zmluvy ovplyvnit
ich obsah. Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvné pokuty s odporkyriou ako
spotrebitelkou osobitne nevyjednaval. Odporkyria mohla iba podpisat, resp. nepodpisat zmluvu
o pripojeni, ktorej su€astou je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Poznamenal, Zze ustanovenia v
spotrebitelskych veciach ohfadom zmluvnych pokut uz sudy v obdobnych konaniach s pravnym
predchodcom navrhovatela pravoplatne urcili ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tieto skutoénosti
predstavuju v zmysle § 53a ods. 1 Obdianskeho z&konnika zakonnu prekazku na to, aby mohol
dodavatel, pripadne aj jeho pravny nastupca, neprijatelné

podmienky nadalej uplatiiovat. Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil narok na
zmluvnu pokutu v celkovej vyske 418,90 eur, pricom jednou z nich je Magio Sat pokuta vo vySke 199 eur.
Zmluvné strany si mézu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dohodnut zmluvna pokutu. Strana,
ktora zmluvnu pokutu poZaduje, vSak musi v prdvnom ukone, ktorym tuto zmluvna pokutu Ziada, uviest
urcite a zrozumitelne, na ktoré konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti si zmluvna pokutu uplatiiuje.
V ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvna pokutu zasadne neméze byt
sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy. V
tomto konani navrhovatel nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat pokuta bolo
sucastou listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. Predlozil len cenovy vymer. Vymedzenie v
cenovom vymere nemozno povazovat za platné pisomné dojednanie zmluvnej pokuty ako to vyZaduje
§ 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Preto je potrebné, aby sud posudil takto uplathend zmluvnu
pokutu za uplatnenu bez pravneho dévodu. Navrhovatel si tieZ uplatfiuje aj dalSie zmluvné pokuty v
celkovej vyske 219,90 euro uplatiiované na zaklade zmluvy o najme koncového zariadenia. Uvedené
zmluvné pokuty boli dohodnuté pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenie jednotlivych zariadeni.
Navrhovatel vdak nepreukazal, Ze predmetné zariadenia sa nenachadzaju v domacnosti odporkyne,
Ze su odcudzené alebo stratené a nepreukazal ani to, Ci tieto zariadenia akymkolvek sp6sobom od
odporkyne Ziadal vydat naspat. Preto nie je zrejmé, z akych dbévodov si navrhovatel uplatnil proti
odporkyni uvedené zmluvné pokuty. Poznamenal, Ze dojednanie o zmluvnej pokute Magio Sat vo vySke
199 eur umoziiuje navrhovatelovi Ziadat tuto pokutu aj za porusenie zmluvy spocivajucej v nezaplateni
faktiry na akukofvek nizku sumu. Z toho vyplyva, Ze dojednana vyska zmluvnej pokuty v pomere k
nezaplatenym mesaénym poplatkom za poskytnuté sluzby je zjavne neprimerana. Ma za to, Ze takto
dojednané ustanovenie o zmluvnej pokute je neurcité a nejasné. Neobstoji argument navrhovatela o
poskytnuti zlavneného telekomunikaéného zariadenia, resp. zvyhodnenych mesaénych sluZieb, pretoze
toto povaZuje za prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie. V pripade dojednania zmluvnej pokuty
za nedodrzanie doby viazanosti je potrebné poukazal na to, Ze je ju mozné uplatnit pri zaniku zmluvy o
pripojeni. Navrhovatel vSak nepreukazal, akym sposobom doslo k zaniku zmluvy o pripojeni a i vObec
bola zo strany navrhovatela zmluva o pripojeni ukon&ena.

Uznesenim €. k. 18C/117/2014-22 zo dfia 14.07.2014 sud zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
28,36 eur spolu s urokom z omeskania zo vyske 9,5 % rone zo sumy 28,36 eur od 18.09.2011 do
zaplatenia z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti navrhovatelom.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o poskytovani sluzby a ngjme KZ Magio Sat €.
9904153202 zo dna 01.04.2011, faktury €. 9730982035 zo dna 03.09.2011, faktury &. 7726955559 zo
dna 03.05.2011, faktary €. 8729979074 zo dria 03.08.2011, cenového vymeru &. 6700/2011 a zmluvy
o postupeni pohfadavok zo drfia 24.06.2013 a rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (O. s. p.).

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Drobnymi spormi su podfa § 200ea ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spory, v ktorych predmet
konania nepresiahne sumu 1000 eur.

Zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ &. 9904153202 zo dfia 01.04.2011 si odporkyfia u prdvneho
predchodcu navrhovatela objednala dodavanie elektronickej komunikaénej sluzby, a to zriadenie Magio
Sat a zaviazala sa za zriadenie a poskytovanie

sluzby platit cenu podfa platnej Tarify a cenového vymeru. Doba viazanosti bola dojednana na dobu
24 mesiacov. V zmluve si su€asne dojednali zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby viazanosti zo strany
ucastnika vo vyske 199 eur, zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia prenajatého
Magio Sat Boxu vo vy3ke 126 eur a zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, straty alebo odcudzenia
dialkového ovladaca k prenajatému Magio Sat Boxu vo vySke 20 eur.

Faktarou €. 7726955559 zo dha 03.05.2011, splatnou dna 17.05.2011, poskytovatel vyfakturoval
odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 15,92 eur, faktarou ¢. 8729979074 zo dfia 03.08.2011, splatnou
dria 17.08.2011, vyfakturoval poskytovatel odporkyni za poskytnuté sluzby sumu 24,01 eur, fakturou &.
9730982035 zo diia 03.09.2011, splatnou dria 17.09.2011, vyfakturoval poskytovatel odporkyni zmluvné
pokuty v celkovej vySke 418,90 eur.

Z cenového vymeru €. 6700/2011 vyplyva, Ze zmluvna pokuta za nedodrzanie doby viazanosti pri zaniku
zmluvy o pripojeni zo strany u€astnika alebo z dévodov na strane U€astnika pred uplynutim 24 mesacnej
doby viazanosti predstavuje vysku 199 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 24.06.2013 vyplyva, Ze predmetna pohladavka bola
postupena spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s. spolo¢nosti BL Telecom collection, s. r. 0.

Podla § 51 Obg¢ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, u€astnici mézu uzavriet i taku
zmluvu, ktora nie je osobitne upravend; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo uU€elu tohto
zékona.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika uc¢inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 43 ods. 1 z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinného v €ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa.

Zmluva o pripojeni uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je zmluvou o
pripojeni podla osobitného predpisu, a to konkrétne podla § 43 ods. 1 zdkona &€. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach. Okrem toho je v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika i zmluvou spotrebitel'skou, nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol
podstatnym spdsobom ovplyvnit, pretoze tato bola uz vopred pripravena, predtlacena. Dodavatelom



v tomto pripade je pravny predchodca navrhovatela, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonava svoju
podnikatel'sku €innost’ a spotrebitefom je odporkyfa, ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu
obchodnu alebo inu &innost.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a vcas.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze navrh podany navrhovatelom je Ciasto¢ne
dévodny. Ugastnici diia 01.04.2011 medzi sebou uzavreli zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ,
na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni elektronicki komunikacnu
sluzbu a odporkyna bola povinna za dodanie sluzby platit dohodnuti cenu. Odporkyfa si vSak tuto
svoju povinnost nesplnila a nezaplatila za sluzby dodané poskytovatelom vyfakturované faktarami &.
7726955559 zo dnia 03.05.2011 a €. 8729979074 zo dfia 03.08.2011, v celkovej vyske 39,93 eur. Pri
vysloveni tohto zdveru sud vychadzal z tvrdeni navrhovatela a z predlozenych faktur, o ktorych nemal
dovod pochybovat. Vzhladom k tomu, Ze odporkyria si svoju povinnost riadne a v&as nesplnila, nedoslo
k zaniku jej zdvazku, a preto ju sud zaviazal na zaplatenie sumy navrhovatefovi vo vy8ke 39,93 eur
titulom nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Navrhovatel si fakturou €. 9730982035 zo dria 03.09.2011 uplatnil narok na zmluvnu pokutu v celkove;j
vySke 418,90 eur, ktora je zloZzena zo zmluvnej pokuty Magio Sat vo vyske

199 eur, zmluvnej pokuty za Magio box vo vySke 150 eur, zmluvnej pokuty za dialkovy ovlada¢ vo vyske
20 eur, zmluvnej pokuty za ostatné prislusenstvo vo vyske 29,95 eur a zmluvnej pokuty za kartu vo vyske
19,95 eur. Po Ciastoénom spéatvzati si narokoval zmluvnu pokutu v celkovej vySke 390,54 eur. Tieto
zmluvné pokuty povazuje sud za neprijatelné zmluvné podmienky a z toho dévodu za neplatné, nakolko
pravny predchodca navrhovatela individualne nevyjednal s odporkyfiou vySku uplatnenych zmluvnych
pokut, kedze tieto su dojednané za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ktoré pravny
predchodca navrhovatela uzatvaral aj s inymi spotrebitelmi a nezohladnil ani pomer vzajomnych plneni
zmluvnych stran navzajom a ich prav a povinnosti voé&i sebe (nepomer vysky nesplnenej povinnosti a



zmluvnej pokuty a nezohfadnenie ¢asovej suvislosti, t. j. v akom ¢ase doby viazanosti spotrebitel porusil
svoje zmluvné povinnosti). Z neplatného dojednania zmluvného ustanovenia nemozno priznat’ pinenie,
a to ani Ciasto¢né. Preto sud v €asti uplatnenych zmluvnych pokut s prislusenstvom navrh navrhovatela
zamietol. NavySe sud poukazuje i na tu skutognost, Ze obdobné zmluvné pokuty boli uz v minulosti
viackrat sudmi prvého stupna vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ucinného v Case vzniku omeSkania vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

KedZe odporkyfia nesplnila svoj zavazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v désledku ¢oho
vznikol navrhovatelovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vy$Sie uvedeného
zdkonného ustanovenia vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 15,92 eur od 18.05.2011 do zaplatenia a vo
vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 24,01 eur od 18.08.2011 do zaplatenia, pri¢om derfi, od ktorého je odporkyna
povinna uroky z omeskania platit, je vZdy dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej faktury.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, méZe mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

V predmetnej veci mal kazdy z u€astnikov Uspech len &iastoény (navrhovatel mal ispech vo vyske 8,7 %,
odporca vo vySke 91,3 %). Odporkynia bola v konani uspesnejsia, pri¢om neuspech mala len v nepatrnej
Casti. Nahradu trov konania si v8ak neuplatnila, a preto jej ju sud nepriznal. Vzhladom k tomu, Ze v konani
sa zuc&astfioval popri odporkyni aj vedlajsi ucastnik, ktory sa podiela na uspechu odporkyne, priznal
sud vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania zodpovedajucu plnému Uspechu odporkyne vo vyske
99,17 eur (2x ukon pravnej sluzby po 29,88 eur; 2x rezijny pausal po 8,04 eur, 1 x 1 Ukonu pravnej

sluzby za podanie odvolania vo vyske 14,94 eur, 1 x rezijny pausal po 8,39 eur, t. j. 99,17 eur).

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O. s. p. s tym, Ze takto urenu lehotu povazuje za primeranu s ohladom na vysku plnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu,

vyluéenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli

mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo

predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupria.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



