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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Lucie Horvatovej v trestnej veci proti obZalovanému F. S., nar. XX. XX.XXXX v I. republike,
B., trvale bytom v I. republike, B.-U., F. XX/X, §tatny obcan I. republiky, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ceskej republike, v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Valdice v inej jeho trestnej veci,
pre trestny ¢in pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zakona uc¢inného do 30.06.2021, na neverejnom
zasadnuti konanom v Tren€ine dna 31. augusta 2022 prejednal odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 07. oktébra 2021 pod sp. zn. 3T/83/2020 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. c), pism. d) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok z
rusuje vcelomrozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku s a vec vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin na hlavnhom pojednavani konanom dra 07. oktébra 2021 pod sp. zn.
3T/83/2020, na podklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Trenéin zo dria 1.
septembra 2020 pod €. k. 1Pv 168/19/3309-29 rozhodol tak, ze obzalovaného F. S., nar. XX. XX XXXX
uznal za vinného zo spachania trestného C€inu precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 18.03.2019 v €ase od 05.00 hod. do 08.20 hod. vzal z taSky na doklady odloZenej v osobnom
motorovom vozidle AUDI A3, EC: IL XXXBA, zaparkovanom pred hotelom U. na U. namesti v C.,
platobnu kartu Slovenskej sporitefne €. XXXX XX XX XXXX XXXX, ktora bola vydana k uctu v Slovenske;j
sporitefni Eislo XXXXXXXXXX vedeného v prospech podkodeného Ing. L. K., platobnu kartu
Slovenskej sporitelne €. XXXX XXXX XXXX XXXX, ktora bola vydana k uctu v Slovenskej sporitelni
&. XXXXXXXXXX vedeného v prospech poskodeného Ing. L. Zaludeka a obgiansky preukaz na meno
poskodeného, a nasledne s platobnou kartou €islo XXXX XXXX XXXX XXXX dna 18.03.2019 v
Case od 08.41 hod. do 09.22 hod. uskuto€nil Styri neopravnené platby v HM Tesco Tren¢in  a v trafike,
ktora je v HM Tesco Tren€in vo vySke 10,46 EUR,19,16 EUR, 2,65 EUR a 19,20 EUR, ¢im spésobil
Slovenskej sporitelni, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, $kodu vo vyske -51,47,- EUR.

Za to bol obzalovany F. S. okresnym sudom odsudeny podla § 219 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim
na § 38 odsek 2 Tr. zakona, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



V adhéznom konani, t. j. v konani o ndhrade Skody okresny sud podla § 287 odsek 1, odsek 2 Tr.
poriadku uloZil obZzalovanému povinnost’ nahradit poskodenej Slovenskej sporitelni, a. s., so sidlom v
Bratislave, TomaSikova 48 Skodu v sume -51,47,- Eur.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned na hlavhom pojednavani, po jeho
vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku napadol odvolanim ustanoveny obhajca
obzalovaného v jeho prospech ¢o do vyroku o ulozenom treste. V pisomnom odbvodneni odvolania
ustanoveny obhajca v podstate poukazal na to, Ze napadnuty vyrok v rozsudku okresného sudu povazuje
za nezakonny, pretoZe ulozeny trest obZalovanému povaZuje za neprimerane prisny, pri¢om okresny
sud pochybil, ked obZalovanému ukladal trest podla skutkovej podstaty Zalovaného precinu podla § 219
odsek 1 Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku v sadzbe od 1 do 5 rokov a nie s prihliadnutim
na ustanovenie § 2 odsek 1 Tr. zakona podla § 219 odsek 1 Tr. zédkona uginného v aktualnom Case s
miernejSou sadzbou od 6 mesiacov do 3-och rokov, &im konal okresny sud aj v rozpore so zasadami pri
ukladani trestu obZalovanému, ¢o je podla jeho nazoru dévodom na zrudenie napadnutého rozsudku.
Okresny sud dospel k nespravnemu zaveru o dolnej hranici zakonom stanovene;j trestnej sadzby a jeho
zavery o nevyhnutnosti uloZzenia nepodmienecného trestu odnatia slobody su tak nepreskumatelné.
Dodal, Ze okresny sud v pévodne vydanom trestnom rozkaze ulozil obZalovanému podmieneény trest
odniatia slobody, ktory povazuje u obzalovaného, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu za primerany.

K pisomnému odévodneniu obZalovaného prostrednictvom ustanoveného obhajcu sa vyjadril aj
prokurator Okresnej prokuratury Tren&in tak, Ze Uvahy obZalovaného o spravnom pouziti aktualneho
Trestného zakona v ustanoveni § 319 odsek 1 nie su spravne. V pripade obzalovaného ide o konanie,
ktoré spocivalo okrem obstarania si predmetného platobného prostriedku aj v jeho naslednom pouZiti,
kedy by jeho konanie sa v aktuadlnom zneni Trestného zékona kvalifikovalo ako precin podlfa § 19
odsek 1, odsek 2, s totoznou trestnou sadzbou (1-5 rokov), ako v pripade Zalovaného precinu podla
ustanovenia § 219 odsek 1 Tr. zakona u&inného v €ase spachania Zalovaného skutku, &im nie je
dany dévod na postup podla § 2 odsek 1 Tr. zakona tak, ako na to poukazoval obZalovany v dévodoch
svojho odvolania. Prokurator dalej uviedol, Zze v €asti zdkonného pomenovania spachaného trestného
¢inu mal okresny sud spravne uviest, Ze trestnost Zalovaného skutku sa posudzuje a trest sa uklada
podfa Trestného zdkona ucinného v &ase spachania Zzalovaného skutku, t. j. do 30.06.2019 (Zakon &.
35/2019 Z. z.). Prokurator preto navrhol, aby toto pochybenie okresného sudu napravil sam odvolaci
sud postupom podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku, pretoZe skutkovy stav veci bol spravne zisteny.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dria 12. novembra 2021, na neverejnom zasadnuti dfia 31. augusta
2022, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a
ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskimal postupom
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost vyroku napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Zze z
podnetu odvolania obzalovaného, ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste
je nevyhnutné napadnuty rozsudok okresného sudu zru$it v celom rozsahu. Napadnuty rozsudok
je totiz chybny, pre nejasné zavery prvostupriového okresného sudu ohfadom pravneho posudenia
Zalovaného skutku podla Trestného zakona ale aj z dévodu, Ze v priebehu odvolacieho konania bolo
zistené, Ze v posudzovanej veci prichadza do Uvahy uloZenie spolo&ného alebo suhrnného trestu
odnatia slobody obZalovanému a z tohto zaveru potom vyplyva aj nevyhnutnost doplnit dokazovanie,
pricom pre dosledné zachovanie dvojindtan¢nosti konania je potrebné posudzovanu trestnu vec vratit
prvostupfiovému okresnému sudu, aby ju znovu v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskutonenie spravodlivého procesu.



Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
nélezite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli.

Vyrok o vine sa mbze zakladat' len na dGkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. Plati to tym skér, ked je vierohodnost jediného priameho svedka
pochybna.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, nemdbze nevierohodnost' jedného z tychto dékazov odévodnit len okolnostami, ktoré svedcia
o vierohodnosti druhého dbkazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne
vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. poriadku). ,Vnutorné presvedcenie“ sudcu sa viaZze na zhodnotenie dékazov
a z nich vyplyvajucich skuto&nosti (,okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®) a teda neznamena lubovélu
(arbitrarnost), najma nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Odvolaci sud preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku prvostupriového
okresného sudu a dospel k nasledovnym zaverom:

Ad a)

Okresny sud procesne postupoval spravne a zdkonne a vykonal tak zakonnym spdsobom vsetky
dostupné dbkazy s prihliadnutim na ich kontradiktorny spdsob vykonavania a v tomto smere nezistil
krajsky sud Ziadne pochybenia. Pochybenie krajsky sud nezistil ani v hodnoteni tychto vykonanych
dbkazov okresnym sudom vo vztahu k nepochybnym zaverom o tom, Ze sa Zalovany skutok stal a Ze
jeho pachatefom je obZalovany F. S., ktory spachanie Zalovaného skutku uz v pripravnom konani v
celom rozsahu doznal a su€asne aj uprimne olutoval, pretoze jeho hodnotenie vSetkych dokazov je v
sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Svoje skutkové zavery sud prvého stupna presvedcivo,
zrozumitelne a akceptovatelne vysvetlil v odévodneni napadnutého rozsudku.

Ad b)

Ak v8ak prvostupriovy okresny sud, na podklade vSetkych vykonanych a dostupnych dékazov, ich
zakonnym spbsobom hodnotenia dospel k spravnym skutkovym zaverom, na druhej strane sice spravne
potom dospel i k zaveru o tom, Ze obZalovanym spachany Zalovany skutok vykazuje vSetky Styri
formalne znaky a kumulativne aj materidlny korektiv podla § 10 odsek 2 Tr. zakona trestného &inu
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Tr. zdkona. V suvislosti ale s pouzitim Trestného zakona,



okresny sud v napadnutom rozsudku neSpecifikoval, ktory Trestny zakon aplikoval, &i Trestny zakon
uginny v €ase spachania Zalovaného skutku obZalovanym alebo v jeho zneni u¢innom od 01. jula 2021,
kde doslo k zasadnejSej zmene v ustanoveni § 219 Tr. zdkona, kde je sadzba trestu odhatia slobody v
z&kladnej skutkovej podla odsek 1 od 6-tich mesiacov do 3-och rokov, teda v nizSej sadzbe ako podla
Trestného zakona v uvedenej skutkovej podstate precinu v ase spachania Zalovaného skutku (1 az 5
rokov). V tomto ohlade su vyhrady prokuratora v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného
celkom namieste a spravne. Spravnym je aj jeho pravny nazor, podla ktorého nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 1 Tr. zakona posudzovat konanie a Zalovany skutok obZalovaného miernejsie
podla § 219 odsek 1 Tr. zdkona ucinného od 01. jula 2021, pretoze obZalovany predmetny platobny
prostriedok, ktorého sa neopravnene zmocnil, si nie len zadovazil takymto spésobom, ale ho aj nasledne
v skuto€nosti pouzil, €o zodpoveda potom pravnej kvalifikacii podla § 219 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona
uginného v aktudlnom zneni Trestného zakona od 01. jula 2021, so sadzbou od 1 do 5 rokov, ktora je
uplnej zhode s trestnou sadzbou podla § 219 odsek 1 Tr. zakona ucinného do 30. juna 2019 (v ase
spachania zalovaného skutku). Ustanoveny obhajca obZalovaného zrejme tieto podrobnosti prehliadol
a dospel tak k nespravnemu nazoru o spravnom pouziti Trestného zakona, ucinného v aktualnom ¢ase
v ustanoveni § 219 odsek 1 Tr. zdkona. Napadnuty rozsudok je preto v €asti pravneho posudenia,
ktoré je su€astou vyroku o vine, vzhladom na uvedené skuto€nosti nejasnym, s ¢im je potrebné, aby sa
prvostupriovy okresny sud ddsledne vysporiadal.

Ad c)

Pokial ide o suvisiace vyroky s vyrokom o vine (vyrok o treste, okrem opatovnej absencie Specifikacie
Trestného zakona pri ukladani trestu odfatia slobody a pokial tiez ide o vyrok adhézneho konania)
v zasade nie je prvostupriovému okresnému sudu v &ase jeho rozhodovania vytknut Ziadne
pochybenie. Po€as prebiehajuceho odvolacieho konania vSak odvolaciemu sudu boli predloZzené
rozsudky Okresného sudu Nitra zo dfia 09. juna 2021, sp. zn. 2T/6/2021 a odvolacieho
Krajského sudu Nitra v uvedenej trestnej veci zo diia 10. novembra 2021, sp. zn.
1To/63/2021, vo vztahu ktorému odsudeniu obZalovaného F. S. prichadza do Uvahy ulozenie spolo&ného
alebo suhrnného trestu, €o vyzaduje nevyhnutné doplnenie dokazovania (predovSetkym ide pripojenie
trestného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/6/2021), az po ¢om je mozné zakonne o treste v
posudzovanej veci rozhodnut'.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

So zretefom na uvedené bude teda ulohou prvostupfiového sudu najmd zadovazit trestny spis
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/6/2021, na hlavhom pojednavani s vys8ie uvadzanymi skutoénostami
vo vztahu k vyroku o vine - spravne a zakonne sa s pravnym posudenim skutku néalezite vysporiadat,
doplnit nevyhnutné dokazovanie k vyroku o treste (i v sulade s ustanovenim §-u 2 odsek 12 Tr.
poriadku) a az potom rozhodnut v sulade so stavom veci a so zakonom.

Podla § 321 odsek 1) Tr. poriadku odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat dalSie dokazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.



Podla § 327 odsek 2 Tr. poriadku ak bol napadnuty rozsudok zruSeny len v désledku odvolania v
prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Odvolaci sud upozoriuje na citované ustanovenie § 327 odsek 2 Tr. poriadku, vzhlfadom k tomu, Ze v
posudzovanom pripade podal odvolanie iba obZalovany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



