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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela AB
1 B. V. so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, registraéné
gislo: 560 07 043, zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o. so sidlom
Piaristicka 707/25, 911 01 Trenéin, ICO: 47234679, pobocka kancelarie a adresa pre dorugovanie
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporcovi N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX
XX S., ob¢anovi SR, o zaplatenie 4.101,99 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca N. l.je povinny zaplatit navrhovatelovi AB 1 B. V. Amsterdam 1.475,78 Eur s 5,05%
urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 1.475,78 Eur od 6.10.2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach vo
vyske 50 Eur, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 20-teho diia v mesiaci,
a to pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej z nich.

V prevysujucej Casti predstavujicej sumu 2.626,21 Eur s 5,05% urokmi z omeSkania roéne zo sumy
2.626,21 Eur od 03.02.2016 do zaplatenia sud navrh navrhovatela
zamieta.

Sud odporcoviN. I. nepriznava pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 9.2.2016 ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 4.101,99 Eur s
prisluSenstvom, ktorym su uroky z omeskania a trovy konania.

Pravny zastupca navrhovatela navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo&nost
Home Credit Slovakia, a.s. PieStany uzavrela s odporcom ako diZznikom dia 18.7.2013 Gverova zmluvu
€.4307078695, ktorej neoddelitelnou su&ast'ou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti Home Credit
Slovakia, a.s.

Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského tveru vo vyske 4.000 Eur zo strany
pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit v 84
pravidelnych mesaénych splatkach po 126,25 Eur. Odporca bol povinny splacat’ uver v pravidelnych
mesacnych splatkach splatnych v zmysle averovej zmluvy. Odporca bol v omeskani s uhradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad
jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie
uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca pravnym predchodcom navrhovatefa vyzvany listom zo
dnia 17.9.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15
dni od odoslania vyzvy.



Poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 1Co/136/2012 zo dna 25.2.2013.

Navrhovatel si uplatnil aj pravo na zaplatenie urokov z ome8kania a na nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 17.9.2015 bolo preukazané, Zze vymahana pohladavka bola
postupena postupcom Home Credit Slovakia, a.s. PieStany navrhovatelovi ako postupnikovi.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neudast’ na pojednavani pisomnym podanim zo dha
18.5.2016 a Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Odporca sa na pojednavanie dostavil riadne a v€as. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela podla § 101 ods.2 O.s.p.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze ochorel, teraz je na &iasto€nom invalidnom déchodku, ktory mu len
nedavno priznali. Zmluvu uzavrel, kym bol zamestnany, riadne Gver splacal. Potom ochorel a zostal bez
prijmu. Od decembra minulého roka nedostavil az do minulého mesiaca ni€. Bol mu priznany Ciasto¢ny
invalidny déchodok vo vy8ke 258 Eur. Minuly mesiac uz tieto peniaze dostal, ale museli eSte zaplatit
byt a posplacat’ daldie mensie pbzicky. Jeho manzelka je tieZz na Ciastoénom invalidnom déchodku a
pobera len 140 Eur. Keby mal z €oho, splacal by to. Uviedol, Ze sa chce zamestnat, je vyu€eny murar,
robil v stavebnictve a ma slUubenu nejaku robotu teraz v stavebnictve. DIh chce posplacat. Uviedol, Ze je
vyu&eny murdr, ale ochorel na kiby na rukach a nohach. Teraz uz méze robit len nejakd fahsiu murarsku
pracu. Dih by chcel urite splatit. Pokial by zarobil okolo 500 Eur mesa¢ne, mohol by splacat po 50 Eur
mesacne. PoZiadal preto o povolenie mesacnych splatok vo vySke 50 Eur.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze pravny predchodca navrhovatela, spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s. Piestany uzavrela s odporcom dia 18.7.2013 Uverovd zmluvu. Dohodnuty bol
bezulelovy uUver, celkova vyska uveru 4.000 Eur, celkova vySka mesacnej splatky 126,25 Eur, polet
splatok 84, ro¢na urokova sadzba 29,80%, RPMN od 33,9 do 35,2%, priemerna hodnota RPMN 19,47%,
celkova Ciastka splatna spotrebitelom 9.607,08 Eur, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru.

Uver bol zosplatneny 17.9.2015.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad uveru bolo zistené, Ze odporca &erpal Uver vo vyske 4.000 Eur a
splatil 2.524,22 Eur.

Oznamenim o postupeni pohladavky a predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dna 2.12.2015
oznamila Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o. Tren¢in odporcovi, ze doslo k postupeniu
pohladavky na navrhovatela a vyzvala zarover odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy 4.134,91 Eur do
7 dni odo dria odoslania vyzvy na bankovy u¢et navrhovatefla.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52 ods.1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods.2 z&kona €. 129/2010 Z.z., spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.1 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Dokazovanim bolo preukazané, ze medzi pravhym predchodcom navrhovatefa spoloénostou Home
Credit Slovakia, a.s. Pie$tany a odporcom bola dfia 18.7.2013 uzavreta Uverova zmluva &. 4307078695.
Pravna zastupkyfia navrhovatela a zaroven pravna zastupkyfia pravneho predchodcu navrhovatela
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. PieStany oznamila odporcovi, Ze doslo k postupeniu pohladavky
na navrhovatela Zmluvou o postiupeni pohladavky zo drfia 17.9.2015. K zosplatneniu Uveru doslo
17.9.2015.

Uverova zmluva neobsahuje vSetky pozadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.2 zékona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, ked sice obsahuje dobu trvania
uverovej zmluvy 84 mesiacov, ale neobsahuje termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru,



neobsahuje ani terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov a ich roz¢lenenie. Okrem toho RPMN
nie je uvedena jednoznacne, ale je uvedena rozpatim od 33,90% do 35,20%.

Sud preto povazoval uverovu zmluvu - spotrebitelsky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle
ustanovenia § 11 ods.1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.

Ako uz bolo uvedené vysSie, odporca Cerpal uver vo vySke 4.000 Eur, splatil sumu 2.524,22 Eur.
Preto odporca navrhovatelovi dihuje sumu 1.475,78 Eur. Sud preto odporcu zaviazal na zaplatenie tejto
dlhovanej sumy. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného dihu, preto sud odporcu
zaviazal na zaplatenie 5,05% urokov z omeskania ro€ne podfa § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a
§ 3 ods.1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sud zéaroven z vysSie uvedenych dévodov v prevySujucej Casti predstavujucej sumu 2.626,21 Eur s
5,05% urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.626,21 Eur od 3.2.2016 do zaplatenia navrh navrhovatela
zamietol.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud s prihliadnutim na socialnu a finan€nu situaciu odporcu, ktory je momentélne len poberatefom
Ciastocného invalidného déchodku, povolil odporcovi dlhovani sumu vo vySke 1.475,78 Eur s
prislusenstvom splacat' v mesacénych splatkach vo vyske 50 Eur.

Odporca mal v konani Uspech vo vacSej Casti sporu. Odporcovi preto vzniklo pravo na nahradu trov
konania podfa § 142 ods.2 O.s.p. Odporca si neuplatnil pravo na nahradu trov konania, preto mu sud
toto pravo nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



