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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci zalobkyne: L. E., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XX, T., zastupena: JUDr. Tibor Sojka, advokat, A. Sladkovi¢a 1, Levice, proti
zalovanym: 1. VUJE, a.s., ICO: 31 450 474, Okruzna 5, 918 64 Trnava, 2. UNIQA poistoviia, a.s., ICO: 00
653 501, Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, zastipena: PRK Partners s.r.o., ICO: 35 978 643, Hurbanovo
namestie 3, 811 06 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalované v 1. a 2. rade s povinné zaplatit zalobkyni sumu 15.000,- eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku tak, ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhej zalovane;.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalované v 1.a2.radest povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania
v sume 2.418,72 eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobkyne.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou zo dfia 28.10.2015, dorugenou tunajSiemu sudu dia 30.10.2015, doméahala
titulom nemajetkovej ujmy voci Zalovanym spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 20.000,- eur s 5,25%-
nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 20.000,- eur od 08.01.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania.

Na zaklade CdCiastoCného spatvzatia zaloby v Casti uroku z omesSkania bolo uznesenim &.k.
11C/496/2015-144 zo diia 03.05.2016 konanie v Easti iroku z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
20.000,- eur od 08.01.2014 do zaplatenia zastavené. Spatvzatie navrhu bolo odévodnené poukazom
na judikaturu a stanoviska sudov vo veciach tejto povahy.

Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze difa XX.XX.XXXX v ase okolo X.XX hod. riadil O.. D. C. osobné
motorové vozidlo zn. P. J. L. TT-XXX-DJ, ktorého prevadzkovatelom v €ase tejto dopravnej nehody
bola Zalovana v 1. rade, tak, Ze tym porusil ustanovenia zakona o cestnej premavke, pri€om narazil do
osobného motorového vozidla zn. B. D. L. LV-XXX-DV, v ktorom jej manZel ako vodi¢ tohto vozidla utrpel
smrtelné poranenia, ktorym na mieste podlahol. Za uvedeny skutok bol O.. D. C. ako vodi¢ vozidla, ktory
bol v Ease dopravnej nehody zamestnancom Zalovanej v 1. rade, uznany vinnym pre precin usmrtenia
a pre precin ubliZzenia na zdravi a su¢asne odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch
rokov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na dobu Styroch rokov, ako vedlajsi trest mu
bol uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu pat rokov, a
Zalobkyfa bola zaroven vyrokom trestného sudu so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na
konanie vo veciach ob¢&ianskosudnych. V snahe vyhnut sa suidnemu konaniu, pokusila sa 0 mimosudne



konanie vo veci ndhrady Skody titulom nemajetkovej ujmy, ktora jej konanim pracovnika Zalovanej v
1. rade nepochybne vznikla. Obrétila sa preto pripisom z 11.05.2015 na Zalovanu v 1. rade, ktorym ju
vyzvala na nahradu $kody titulom nemajetkovej ujmy. Zalovana v 1. rade véak vysSie citovany pripis
listom z 22.05.2015 postupila Zalovanej v 2. rade ako svojej zakonnej poistovni, s ktorou ma uzavreté
povinné zmluvné poistenie. KedZe Zalovana v 2. rade plnit odmietla, Zalobkyfa sa s dalSim svojim
pripisom z 21.08.2015 opakovane obratila s predmetnou Ziadostou o nahradu Skody na Zalovanu v 1.
rade ako na subjekt zodpovedny za spésobenu Skodu v zmysle § 420, resp. § 427 Ob¢. zak., s tym, Ze
pokial Zalobkyni tuto skodu neuhradi do desat' dni odo dha prevzatia pripisu, uplatni svoje opravnené
naroky podanim navrhu na zacatie konania na sud. Uvedena lehota prebehla marne, ked Zalovana v
1. rade ani napriek este naslednej mailovej komunikécii doposial jej naroky nesplnila. Na odévodnenie
podaného navrhu uvadza, Ze usmrtenie jej manzela bolo spésobené zamestnancom Zalovanej v 1.
rade, priom k nehode doslo poc&as jazdy, ktoru tento vykonaval v ramci plnenia svojich pracovnych
povinnosti. Okolnost, €i prevadzkovatel vozidla bol alebo nebol bezprostrednym pévodcom zasahu
do osobnosti jej manzela, nie je podstatna. V dalSom poukazovala na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR (napr. 1 Cdo 77/2009, 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 168/2009, 2 Cdo 194/2011), vzmysle
ktorej, su€astou prava na ochranu sukromia chraneného § 11 Ob¢. zak. je aj rodinny Zivot spocivajuci v
udrziavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliz8imi osobami,
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Konanim Zalovanej v
1. rade bolo spésobené, Ze stratila svojho manzela, s ktorym preto neméze uz spolo€ne travit' roky
svojej staroby. Nesporne preto zavaznym spdsobom zasiahol do jej sukromného Zivota chraneného
jednak Ustavou SR ako aj Dohovorom o ochrane fudskych prav a slobdd (&l. 8 ods. 1 ). Pravne Zalobu
odévodnila poukazom na ustanovenia § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 OZ. Dalej uviedla, Ze hoci bol zamestnanec
Zalovanej v 1. rade za svoje konanie sudom pravoplatne uznany vinnym, takéto opatrenie nepovaZzuje
za postacujuce zadostucinenie na ochranu jej osobnostnych prav a domaha sa touto cestou preto v
zmysle § 13 ods. 2 Obé€. zak. aj prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej vySku navrhuje
urcit sudom v zmysle § 13 ods. 3 Ob&. zak. vo vySke 20.000,- eur. Tuto Ciastku povaZuje za skutoCne
oddvodnenu vzhfadom na zasah Zalovanej vodi jej osobe, ktorym v znaénej miere zasiahla do jej citového
Zivota, ked svojim konanim spdsobila nenapravitelny nasledok spocivajuci v umrti osoby jej najblizSe;.
Zalobkyna je toho nazoru, Ze s poukazom na ustanovenia §11 a § 13 Obgianskeho zakonnika jej
prislicha nemajetkova Skoda, ktoru utrpela v désledku toho, Ze v osobe nebohého ide o jej manzela a
pri tejto dopravnej nehode doslo k nenapravitelnému nasledku spocivajucemu v definitivnom preruseni
socialnych, moralny, citovych ako aj ekonomickych vazieb medzi fiou a poSkodenym nebohym panom
E.. Pasivnu legitimaciu Zalovanej v 1. rade vidi v tom, Ze bola to prave Zalovana v 1. rade, ktora bola
prevadzkovatelom motorového vozidla vedeného O.. C., kym pasivnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade vidi
v existencii uzavretej poistnej zmluvy medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade, v zmysle ktorej
je Zzalovana v 2. rade povinna znasat’ vSetku Skodu, ktora bola pri tejto dopravnej udalosti poSkodenému
spbsobena. Preto navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanych u€astnikov konania k solidarnej zodpovednosti
s tym, aby tito boli povinni rukou spolo€nou a nerozdielnou uhradit’' Zalobkyni Zalovanu finan&nu Ciastku.

Zalovanav 1. rade sa k Zalobe vyjadrila vtom zmysle, Ze Zalobkyfia sa prostrednictvom svojho advokata
S0 svojim narokom prvykrat obratila na spolo¢nost Zalovanej v 1. rade dna 11.05.2015. Vzhlfadom na to,
Ze Zalovana v 1. rade ma (i mala v Case nehody) platne uzavreté zdkonné zmluvné poistenie tykajuce sa
vSetkych svojich sluzobnych motorovych vozidiel so Zalovanou v 2. rade, podanie Zalobkyne jej obratom
postipila na priame vybavenie. Dalej Zalovana v 1. rade uviedla, Ze tento narok je v zmysle zakona a
judikatury sudov Slovenskej republiky, ako i Sidneho dvora EU povinna za poisteného nahradit Zalovana
v 2. rade. Zalovana v 2. rade dna 03.06.2015 odmietla ich Ziadost o uspokojenie naroku Zalobkyne
z dovodu, Ze to podfa zakona &. 318/2001 Z.z. nie je mozné. Odmietnutim nahradit narok Zalobkyne
spolognost’ Zalovanej v 2. rade porusuje svoje povinnosti vyplyvajuce z poistnej zmluvy uzavretej so
spoloénostou Zalovanej v 1. rade a poSkodzuje jej dobré meno vo vztahu k tretim osobam, nakofko
svojim konanim, resp. nekonanim vystavila svojho klienta tejto Zalobe. Zalovana v 1. rade odmieta narok
Zalobkyne vodi nej. Pre pripad, Ze sud na zaklade dokazovania dospeje k zaveru, Ze narok zalobkyne je
CiastoCne opravneny, Ziadaju sud, aby zaroven rozhodol, Ze tento narok Zzalobkyne spada pod povinné
zmluvné poistenie poskytované spolo¢nostou Zalovanej v 2. rade, a aby zaviazal Zalovanu v 2. rade, aby
tuto nemajetkovu ujmu uhradila Zalobkyni z poistného plnenia podla platne uzavretej poistnej zmluvy
medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade.



Zalovana v 2. rade sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze z navrhu vébec nie je zrejmé, ako Zalobkyfa dospela
k zaveru, Ze povinnost uhradit narok ma klient ako zalovana v 1. rade spolo€ne a nerozdielne so
spolo€nostou Zalovanej v 2. rade. V zmysle Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je spoloCnost
Zalovanej v 1. rade ako poistovatel povinna nahradit poSkodenému uplatnené preukazané naroky na
nahradu Skody, ktoré boli sposobené prevadzkou motorového vozidla. Zo Ziadnych ustanoveni Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni a ani z Poistnej zmluvy v8ak nevyplyva povinnost’ spolo¢nosti Zalovanej
v 2. rade uhradit nemajetkovi ujmu. Zalovana v 2. rade ma za to, Ze nahradu $kody nie je mozné
stotoZriovat s nahradou nemajetkovej ujmy. Tento nazor potvrdzuje aj uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR sp. zn. 4 Cdo 168/2009 zo diia 20. aprila 2011. Pre uUplnost Zalovana v 2. rade uviedla, Ze uz
uhradila Zzalobkyni naklady spojené s pohrebom poskodeného v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) Zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, a teda vyplatila Zalobkyni cely zakonny néarok, ktory jej na zaklade
Poistnej zmluvy a Zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikol. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma
spolognost’ Zalovanej v 2. rade za to, Ze v danom konani nie je pasivne vecne legitimovana, a preto
Ziada, aby sud navrh vodi nej zamietol. Dalej Zalovana v 2. rade poukazala na skuto&nost, Ze Zalobkyria
sa so svojim narokom pred podanim navrhu na sud obratila len na Zalovanu v 1. rade a az nasledne
z jej podnetu na Zalovanu v 2. rade. Vo vztahu k rozsudku sudneho dvora C22/12 vo veci U. na
ktory odkazuje Zalovana v 1. rade by chceli uviest, resp. odcitovat’ eurépsky sudny dvor, ktory uviedol:
~povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
je nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej“. Zaroven uviedla, Zze smernice upravujuce zodpovednost’ za Skodu prevadzkou
motorového vozidla, na ktoré Eurépsky sudny dvor odkazuje pri tomto vyroku, vyslovene neupravuju, Ze
by poistovatelia mali nahradzat nemajetkovu ujmu pozostalym po obetiach usmrtenych pri dopravnych
nehodach. Zarover tieto smernice ani neukladaju povinnost resp. priamo nezavazuju ¢lenské Staty
upravit nahrady nemajetkovej ujmy vo vnutrostatnej pravnej Uprave. Z tohto dévodu, ako urcil Eurépsky
sudny dvor vo svojom rozsudku, je vecou &lenského Statu, o bude a ¢o nebude zahrnuté do nahrady
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na to, zZe takato Upravu v slovenskom
pravnom poriadku resp. v zakone o povinnom zmluvnom poisteni chyba, spolo¢nost Zalovanej v 2. rade
ma za to, Ze v danom konani nie je pasivne legitimovana. Poukazala eSte na ustanovenie § 5 ods. 2
Zakona o PZP, v zmysle ktorého poistovatel je opravneny plnenie z ¢asti alebo Uplne odmietnut, ak
poisteny bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit $kodu alebo jej ¢ast’ nad ramec poistného
plnenia. Vzhlfadom na vyjadrenia spolo¢nosti Zalovanej v 1. rade maju za to, Zze podmienky § 5 ods.
2 Zakona o PZP odmietnut poskytnut poistné plnenie s spinené. Zalovana v 2. rade tiez uviedla, Zze
nepovazuje za sporny narok zalobkyne na nemajetkovu ujmu ako taku, ujmu, ktoru utrpela v désledku
dopravnej nehody, pri ktorej zomrel jej manzel. Vo vztahu k vySke nemajetkovej ujmy by chceli poukazat
na skutocnost, Ze vyska, ktoru Zalobkyna Ziada, je neprimerand, a to aj s poukazanim na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/954/2014, v ktorom krajsky sud kazdému z rodiCov
usmrteného syna, ktory Zil s rodi¢mi v spolo€nej doméacnosti, ktory zomrel v désledku dopravnej nehody,
priznal sumu 6.500,- eur.

Sud vykonal dokazovanie (pri aplikacii koncentracnej zasady podla § 118a Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,OSP*), ked o povinnosti podfa § 118a ods. 1 OSP boli u€astnici pouceni v uzneseni
na €.l. 40, doru¢enom im pri predvolani na prvé pojednavanie na termin 15.03.2016), a to oboznamenim
sa so Zalobou, s vyjadreniami Zalovanych, s listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, ako aj v spise
Okresného sudu RozZnava sp.zn. 1T/151/2014 a vysluchom Zalobkyne.

Z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Roznava €.k. 1T/151/2014-373 zo dha 09.03.2015 vyplyva, Ze dfa
XXXXXXXX O.. D. C. ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn. P. J. ev.&. TT XXX DJ zavinil
dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu manzela Zalobkyne ako vodi¢a osobného motorového vozidla
zn. B. D. ev.C. LV XXX DV, za €o bol uznany vinnym o.i. z pre€inu usmrtenia a bol mu ulozeny trest
odnatia slobody v trvani dvoch rokov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odloZeny so skuSobnou dobou
v trvani Styroch rokov, bol mu uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu pat’ rokov,
pricom poSkodena Zalobkyha bola odkazana s narokom na nahradu 3kody na konanie vo veciach
obcianskopravnych.



Z pracovnej zmluvy zo dfia 01.04.2002 v spojeni s Dohodou o zmene dojednanych podmienok pracovnej
zmluvy zo dria XX. XX XXXX vyplyva, Ze O.. D. C. bol v ase dopravnej nehody zamestnancom Zalovanej
v 1. rade.

Z Poistky €islo XXXXXXXXXX. je zrejmé, Ze Zalovand v 1. rade mala ako poistnik uzavreti zmluvu
o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, a to o.i. aj osobného
motorového vozidla P. J. ev.€. TT XXX DJ.

Zalobkyfa pri vysluchu ugastnika uviedla, Ze manzelstvo s manzelom uzavreli XX.XX.XXXX, bolo to
ich prvé manzelstvo. AZ do smrti manzela Zili v spolo€nej domacnosti. Ked Zili v spolo€nej domacnosti,
vSetko robili spolu, v8ade chodili spolu, teraz jej vefmi manzel chyba. ESte aj opravovat chodila s nim,
pomahala mu pri jeho praci. Manzel bol zamestnanec, pracoval popri déchodku. Do déchodku iSiel,
ked mal 62 rokov, ale pokragoval vo svojej praci, priCom robil stale tu istu pracu, opravoval lokomotivy.
Spolu travili volny &as tak, Ze chodili za dcérami, na dovolenky, aj do obchodu chodili spolu. Mali spolu
dve deti, dcéry. Ma dve vnucata. Zalobkyha Zije sama v T.. Mlad$ia dcéra Zije v S. a star$ia dcéra
Zije v R.. S dcérami sa navstevovali, Zalobkyfia €astejSie chodila za dcérou do S. ako manzel, davala
pozor na vnucku, ktora ma 7 rokov. Ked porovna Zivot pred tym, ako zomrel manzel, je to velky rozdiel,
peniaze jej chybaju, pretoZze ked z déchodku vSetko vyplati, nezostane jej skoro ni¢. Po smrti manzela
nema teraz Ziadnu znamost a ani nemala nikdy Ziadnu, len jeho. Zije medzi 4 stenami, nema sa s kym
ani porozpravat. Po smrti manzela ma nervy, brala lieky, musi sa s tym vyrovnat’ nejako. Psycholéga
nenavstevovala, lieky jej predpisoval vSeobecny lekar, nepamata si, ako sa lieky volali. Uzivala ich 2 a
pol roka po smrti manzZela. Od O.. C. jej nebolo ni¢ vyplatené, bola jej vyplatena len suma z poistovne,
iSlo asi o pohrebné. Nepamata si, kedy bol manzelovi voperovany strojéek na srdci. Z tohto dévodu
nebol nijako obmedzeny, hned po operacii iSiel robit. KaZzdy rok chodievali na dovolenky do zahranicia,
k moru, do Talianska, G. B. L., Q., Q. Chodievali na vylety, naposledy boli vtedy, ked zomrel, kazdy rok
chodili do R., chodievali tam do kupelov. Pokial ide o domace prace, manzel robieval v3etko, bol to kutil.
Pokial ide 0 manzelovu pracu, hovoril o tom, Ze by chcel prave v tom roku skongit. Ked by uz manzel
nepracoval, mali plany, Ze by chodili za malou do S., chodili by spolu a nie len ona sama. Jej mesacny
prijem je s vdovskym déchodkom 600,- eur. Okrem 600,- eur nema iny prijem, deti jej nepomahaju,
starSia prave podala teraz na rozvod, t4 v S. tiez nerobi, ako manzel zomrel, nema Ziadny iny prijem. Na
otazku Zalovanej v 2. rade, €i by mohla sudu nejakym spésobom ozrejmit, na zaklade ¢oho dospela k
Ciastke 20.000,- eur, Zalobkyna uviedla, Ze na zéklade toho, Ze jej zobral vyborného manzela, Zili spolu
46 rokov, nema ani prijem, naklady aj s pohrebom, zomrel nevinne &lovek. Ona ked manzelovi rano
volala v ten defi, uZ jej nebral a potom jej volala kriminalna policia. Na tuto sumu dospela sama. Na
otazku Zalovanej v 2. rade, Ci si pred podanim Zaloby preverovala, aka je sudna prax v uplatfiovani vysky
nemajetkovej ujmy, Zalobkyna uviedla, Ze deti jej povedali, Ze aspor tolko, Ze oni nemaju otca a ona
manzela, ziadny prijem.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
z&sahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postagujiuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ, vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Podla § 853 ods. 1 OZ, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.

Podla§ 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla § 420 ods. 2 OZ, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spbsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne; ak bola
Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla § 822 OZ, z poistenia zodpovednosti za $kody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti
poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

Podla § 823 OZ, nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi
nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j
zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla § 4 ods. 4 ZoPZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému poistné
plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 ZoPZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 5 ods. 2 pism. a) ZoPZP, ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatefl je opravneny plnenie
sCasti alebo uplne odmietnut, ak poisteny bez suhlasu poistovatela uzna povinnost' nahradit Skodu
alebo jej Cast nad ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut' podfa tohto
zakona.

Podla § 14 ods. 5 pism. a), b), ¢) zdkona &. 315/1996 Zb. o premavke na pozemnych komunikaciach,
vodi¢ nesmie predchadzat, ak

a) nema pred sebou rozhlad na taku vzdialenost, ktoréa je potrebna na bezpecné predchadzanie,

b) by sa nemohol bezpecéne zaradit’ pred vozidlo alebo pred vozidla, ktoré chce predist,

c) by ohrozil alebo obmedzil protijazdiacich vodi€ov alebo ohrozil inych u€astnikov cestnej premavky.

Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi
dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritefovi splnit’ dlh
spoloéne a nerozdielne, je veritel opravneny poZadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dlh splni
jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

V konani nebolo sporné, Ze pri dopravnej nehode dia 07.01.2014 zomrel manzel zalobkyne, a tiez
nebolo sporné, Zze uvedenu dopravnu nehodu zavinil zamestnanec Zalovanej v 1. rade pri plneni
pracovnych povinnosti, pri€¢om bol v trestnom konani pravoplatne uznany vinnym z precinu usmrtenia, za
¢o mu bol ulozeny podmienecny trest odiatia slobody. Bolo preukazané, Ze Zalovana v 1. rade mala so
Zalovanou v 2. rade v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. uzavretl zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola Skoda spdsobena.
Spornym zostala otazka, komu sveddi v prejednavanej veci pasivna vecna legitimacia, ¢i je to Zalovana
v 1. rade, zalovana v 2. rade, pripadne obe.



Sud dospel k tomu zaveru, Ze z dévodu protipravneho konania zamestnanca Zalovanej v 1. rade, ktorym
zasiahol do osobnostnych prav Zalobkyne, je s poukazom na analogiu legis, t.j. na ustanovenie § 853
ods. 1 OZ v spojeni s § 420 ods. 2 OZ, dana pasivna legitimacia jednak Zalovanej v 1. rade ako
jeho zamestnavatela, nakolko uvedeny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne bol spésobeny osobou,
ktora bola pouzitd pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, a preto sa takyto
zasah povaZuje za zasah spOsobeny priamo pravnickou osobou. Sud pritom podporne poukazuje na
odévodnenie rozsudku NS SR sp.zn. 3 Cdo 228/2012 zo dna 26.09.2013, podla ktorého ,dovolaci sud
sa stotozfiuje s nazorom, Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovu ujmu spdsobenu na
osobnostnych pravach fyzickej osoby (§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika) su obsahom a ucelom
najbliz8ie pravne vztahy zodpovednosti za majetkova ujmu (Skodu) spésobenu v majetkovej sfére
poskodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika). V zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
plati, Ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich
¢innosti tymi, ktorych na tuto €innost' pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.
Analogicky (§ 853 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 420 ods. 2 tohto zékonnika), pokial bol
neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby spésobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou
osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby, povaZzuje sa takyto zasah za zasah spbsobeny
priamo pravnickou osobou (pozn.: pre posudenie, &i iSlo o takdto €innost, je urdujuca existencia
miestneho, ¢asového a vecného vztahu k plneniu danej innosti). Rovnaky pravny nazor je zastavany aj
v uz spomenutej publikacii Ceskoslovenské ob&ianske pravo, |. zvézok, Obzor Bratislava 1973, str. 167
a 168 a tiez v Zborniku lll. NajvysSieho sudu, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci sud k tomu poznamenava,
Ze rovnako aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23. augusta 2007 sp. zn. |. US 137/07
uviedol, Zze ,podla vSeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otdzka zodpovednosti za
Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za 8kodu, resp. za ujmu
zodpoveda ten, kto ju spbsobil, priom v pripade Skody, resp. ujmy spésobenej pravnickou osobou ide
o Cinnost tych fyzickych osbb, ktoré pravnicka osoba na tuto innost pouzila (§ 420, ako aj § 11 a nasl.

Obcianskeho zakonnika)“.

Sud neuznal namietku Zalovanej v 2. rade, Ze v konani nie je pasivne vecne legitimovanou, pri¢om
ma za to, Ze pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade je dana tym, Ze tato je poistitelom Zalovanej v 1.
rade, a povinnost' zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch jej vyplyva z ustanovenia § 15 v
spojeni s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP, a to s prihliadnutim na ucel tohto zakona a zmysel
uvedeného typu poistenia. Pojem Skoda, ktory je pouzity v zakone €. 381/2001 Z.z. je potrebné vykladat
extenzivne, a to v tom zmysle, Ze nahrada Skody zahffia aj nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, a sice do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Ugelom poistenia zodpovednosti za $kody
spbsobené prevadzkou dopravnych prostriedkov je zmiernit désledky skéd, ku ktorym doSlo v suvislosti
s touto prevadzkou, pricom je nepochybné, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode je najzavaznejSim
dosledkom tejto udalosti. Sud je toho nazoru, Ze ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen
obd&ianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale aj ob¢ianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah
do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Iba pri gramatickom
vyklade pojmu ,8koda“ v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP by sa stracal zmysel poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych prostriedkov, ktorym je podla nazoru sudu
pokryt z poistenia ndhradu ujmy v najsirSom vyzname slova. Je tomu tak z dévodu, Ze riziko vzniku $kéd
pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi vysoké a je v rozpore s U¢elom poistenia obmedzovat
poistné plnenie a prenasat’ ho na osoby povinne zmluvne poistené, ktoré v zasade takéto poistné plnenie
ani nedokazu ekonomicky zvladnut' a zaroven tak spésobovat neistotu pozostalych, ¢i bude prisudena
nahrada pri insolventnosti zodpovedného subjektu vébec vymozitelna. V pripade neprijatelnosti tychto
dosledkov, ktora je podla nazoru sudu zretelnd, je potrebné vykladat pojem ,8koda“ pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. rozSirujuco tak, ze pod neho spada aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, a teda Ze aj tato nahrada je predmetom poistného krytia. Vyklad
pravnych predpisov by sa pritom nemal obmedzovat iba na gramaticky vyklad, ale aj je potrebné dbat aj
na ucel a zmysel pravnych predpisov, a preto sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale
sa od neho smie a musi odchylit, ak to vyzaduje u€el zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost.
Sud pritom poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp.zn. 2221/07 z 19.03.2008, podla ktorého ,sud
musi nielen reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k vysledku spravodlivému.
Inymi slovami, pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov,
ktoré su mechanicky a formalisticky aplikované bez ohfadu na zmysel a u€el toho ktorého zaujmu



chraneného prislusnou normou.“ S poukazom na uvedené sa sud nestotozfiuje s rozhodnutim NS SR
sp.zn. 4Cdo/168/2009 zo dna 20.04.2011, ale s odliSnym stanovisko k nemu, ktoré pripojil JUDr. Rudolf
Cir¢.

Zaroven sud ako vnutrostatny organ aplikacie prava sa ma vzdy usilovat o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, teda vyklad, ktory je v sulade s komunitdrnym pravom, za uelom zabezpedenia
realneho ucinku smernice bez ohfadu na to, &i ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy
ucinok. Sud pritom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci U. & C-22/12 zo
dna 24.10.2013, v ktorom tento rozhodol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila
1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok
1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005,
a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Nakolko slovenské
vnutrostatne pravo (§ 13 ods. 2 a 3 OZ) umoziuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody, v
tomto pripade Zalobkyni, poZadovat nadhradu utrpenej nemajetkovej ujmy, sud ma za to, Ze nahrada
tejto ujmy musi byt kryté povinnym poistenim motorového vozidla. Eurépsky sudny dvor pritom v bode
56. rozsudku konStatoval, Ze poSkodené osoby pri svojom naroku sa opieraju o § 11 Obdianskeho
zdkonnika, teda maju oporu vo vnutrostatnom prave, ked zarovefi v bode 57. rozsudku uviedol, Ze
tento zaver nemdze spochybnit’ ani okolnost’ predloZené slovenskou viadou, podfa ktorej tieto paragrafy
patria do tej Casti Ceského i slovenského Obclianskeho zakonnika, ktora sa tyka zasahov do ochrany
osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Easti tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v
pravom zmysle slova. Dalej podla rozsudku Studneho dvora Eurépskej Gnie vo veci Drozdovs C-277/12,
smernica rady 72/166/EHS a smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

VnutroStatnemu sudu pritom prinalezi, aby rozhodol pravnu vec v sulade s rozhodnutiami Sudneho
dvora, pricom tymito rozhodnutiami su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne organy, na ktoré
bol podany navrh s podobnym problémom. Nakolko zakon €. 381/2001 Z.z. bol vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené teraz platnou Smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, je pri vyklade pojmu
Skoda pre ucely zakona €. 381/2001 Z.z. potrebné vychadzat z chapania pojmu ,5koda“ v komunitadrnom
prave. Uvedena smernica sice nedefinuje pojem ,Skoda“, avSak z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto
pojmom rozumie osobnu ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo
Skody“, €i pouziva terminy ,akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakoflvek Skoda“. Komunitarne pravo
chape skodu ako majetkovu, tak aj nemajetkovd ujmu, resp. za ujmu povazuje majetkovu Skodu aj
nemajetkovu Skodu (vid napr. rozsudok Sudneho dvora zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti
Clickair SA). Aj podla pravnej Upravy poistenia ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel v smerniciach (smernica rady €. 72/166/EHS, smernica €. 90/232/EHS,
smernica €. 2000/26/ES) su Clenské Staty povinné prijat vSetky primerané opatrenia zabezpecujlce, aby
zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s ciefom
ochrany poistenych stran a potencionalnych obeti neh6d a aby akékolvek ujmy v oblasti povinného
poistného krytia motorovych vozidiel nezostali neuhradené.

Okrem vySSie uvedeného, extenzivny vyklad pojmu Skoda pre ucely zakona &. 381/2001 Z.z. je aj
ustavne konformny, pretoZe odstrafiuje nerovnovahu medzi poistenim pri pracovnych urazoch (§ 94
z4k.€. 461/2003 Z.z.) a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov.



Sud s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Zze s pouZzitim eurokonformného a Ustavne
konformného vykladu pojmu ,nahrada Skody na zdravi“ v § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 a § 15 ods.
1 ZoPZP, ako aj s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou motorovych vozidiel, sa v ramci nahrady Skody
odSkodnuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody ako poSkodenym,
za ktoru mozno priznat nahradu v pefiaznej forme podla § 13 ods. 2 a 3 OZ, a ktoru v SirSom ponimani
treba povazovat za Skodu na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch podfa § 13 ods. 2 a 3 OZ preto podla nazoru sudu spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti Zalovanej v 1. rade za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla
ZoPZP, a preto je aj dana pasivna legitimacia Zalovanej v 2. rade na nahradu tejto nemajetkovej ujmy,
pricom vo vztahu k poistovni ide o Specifické pravo poSkodeného na vyplatu plnenia za poisteného
Skodcu vo vyske a v rozsahu v akom za Skodu zodpoveda poisteny Skodca.

Nad ramec uvedeného dava sud do pozornosti aj uznesenie US SR &.k. Ill. US 645/2015-30 zo diia
16.12.2015, ktorym ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnenu staznost’ obchodnej spolo€nosti
KOOPERATIVA poistovia, a. s., Vienna Insurance Group, ktorou namietala porusenie zakladného
prava vlastnit majetok, na siudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského
sudu v Tren€ine &.k. 4Co/658/2014-158 z 21.05.2015 (ktorym odvolaci sud potvrdil prvostupfiovy
rozsudok zavazujuci na plnenie nahrady nemajetkovej ujmy vzniknutej pozostalym z dopravnej nehody
aj poistoviiu). V odévodneni US SR skonétatoval, Ze ,hoci Stdny dvor v rozsudku vo veci sp. zn.
C-22/12 z 24. oktdbra 2013 viackrat zdéraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho
prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne pravo Ceskej republiky, tak aj vnutro$tatne pravo Slovenskej
republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (§ 11 a § 13, pozn.) kazdého
z tychto Statov umoZziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord ma byt krytd z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla.”

Podporne sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/394/2014-545 zo dha
29.06.2015, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupria (ktorym tento zamietol Zalobu proti poistovni)
zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, s odévodnenim, Ze ,odvolaci sud sa v danom
pripade stotoZfiuje s pravnym nazorom, ktory bol vysloveny v odliSnom stanovisku k rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 prezentovany JUDr.
S. a teda, Ze pojem Skoda je potrebné vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia
aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na sukromie a rodinny zivot spésobeny usmrtenim
blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov.“ Obdobne sa Krajsky sud v Trnave vyjadril aj v
odbvodneni svojho rozsudku &.k. 24Co0/368/2015-311 zo dia 01.07.2015, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna (v ktorom bola za pasivne vecne legitimovanu oznagena aj poistovia), priom uviedol,
Ze ,za stavu, Ze pravo Slovenskej republiky (jeho ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ) umozhuje Zalobcovi
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy, je teda dévodny zaver, Ze takato nahrada nemajetkovej ujmy
musi byt likvidovana z povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud preto zhodne so sudom prvého
stupfia neuznal pravnu argumentéciu Zalovaného 2, Ze nie je pasivne legitimovany v &asti naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy.“. Tiez v rozsudku sp.zn. 11Co0/116/2013 zo drfia 21.05.2014 Krajsky sud v
Trnave uviedol, Ze ,odvolaci sud mal taktiez za to, Ze s pouzitim eurokonformného vykladu (Smernica
EP a Rady 2009/103/ES zo 16.9.2009) pojmov ,nahrada Skody, skoda na zdravi“ v ust. § 4ods. 1,2,4
a § 150ds.1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému uéelu povinného zmluvného poistenia,
z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel sa v ramci nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym
po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefiaznou formou podla § 13 O.z., ktoru
v SirSom ponimani treba povaZzovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods.2 pism.a) zak.¢. 381/2001
Z.z.. Takato nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch preto spada do rozsahu povinného zmluvného
poistenia.”

Pokial ide o otadzku pripadného spoluzavinenia zo strany poSkodeného manzela Zalobkyne v zmysle
§ 441 ObE&. zakonnika, v konani nebolo sporné a vyplyva to aj zo znaleckého posudku €. 12/2014



vypracovaného v trestnom konani, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody bol nespravny spésob jazdy
zamestnanca Zalovanej v 1. rade, pri€om poskodeny jazdil pine v sulade s pravidlami cestnej premavky,
a teda k spoluzavineniu zo strany poSkodeného tu neprislo.

Kazda fyzicka osoba ma o.i. pravo na ochranu svojej osobnosti, svojho Zivota a zdravia, ako aj sukromia
(§ 11 O2), pricom sucastou sukromného Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot, ktory zahffia vztahy
medzi blizkymi pribuznymi, ich rozvijanie, éim sa napifia a rozvija vlastna osobnost danej fyzickej osoby.
V pripade zdsahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby ma tato v zmysle § 13 OZ pravo pozadovat
zodpovedajuce zadostucinenie, a to moralne a pripadne i majetkové, ktoré je primerané zavaznosti ujmy
a okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doslo, pric¢om uréenie vySky zadostucinenia v peniazoch
je vysledkom volnej ivahy sudu.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze su splnené vsetky predpoklady pre priznanie
prava na zaplatenie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobkyni, nakolko v ddsledku dopravnej nehody
spbsobenej zalovanou v 1. rade prislo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne, a to konkrétne do
jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, m6ze poruSenim prava na Zivot
jednej z nich ddjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Smrtou manzela
doslo v sukromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne k nasledkom, ktoré su trvalé a neodstranitelné.
Nasledkom dopravnej nehody bola nahla smrt manzela Zalobkyne, s ktorym Zalobkyria dlhé roky viedla
usporiadany a bohaty rodinny Zivot, v ktorom si navzajom boli oporou a planovali stravit spolo¢ne
svoj déchodkovy vek. Tym do8lo k nenapravitefnej ujme v rodinnom a sukromnom Zivote Zalobkyne
spocivajucej v strate milovaného manzela a spolo&ného rodinného Zivota s nim, bola naruSena celistvost
jej rodiny a bolo zasiahnuté do jej sukromného a rodinného Zivota s trvalymi a nenapravitelnymi
nasledkami. Zalobkynia tieZ utrpela citovi ujmu, ktora nepochybne spogivala v pocitovani nesmierneho
smutku a Soku zo smrti milovanej osoby.

Zalovana v 1. rade protipravnym konanim (svojho zamestnanca), ktoré spodivalo v nere$pektovani
povinnosti ulozenych zakonom o pozemnych komunikaciach, zasiahla do osobnostnych prav Zalobkyne,
a sice do jej prava na sukromny a rodinny Zivot. Nakolko ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobkyne, Zze Ziadna z moralnych foriem zadostudinenia by nepostaCovala na od&inenie tohto
zasahu, sud dospel k zaveru, Ze su splnené predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ked je nepochybné, Zze ujmu, ktora vznikla Zalobkyni, by na jej mieste kazda ind osoba povazovala za
ujmu zavaznu, a preto mozno uzavriet, Ze ide o ujmu (vzhladom na okolnosti, za ktorych k porueniu
prava doslo, intenzitu zdsahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky) objektivne zavaznu. V pripade
zdsahu do prava na ochranu osobnosti spo€ivajucom v prave na neruSeny sukromny a rodinny Zivot
nie je potrebné preukazovat, Ze doSlo k znizeniu dostojnosti alebo vaznosti Zalobkyne v spolo¢nosti,
nakolko to nie je obligatérnou podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale
jedinym predpokladom je to, Ze primerané zadostudinenie podla § 13 ods. 1 OZ je nepostacdujuce.
Smrtou manzela Zalobkyne tato priSla o moznost zachovavat s nim socialne a citové vazby a utrpela
i citovu traumu.

Pokial ide o ur€enie vySky penaznej nahrady v zmysle § 13 ods. 2 OZ, tato je predmetom volnej Uvahy
sudu, pricom sud vychadza z kritérii uvedenych v § 13 ods. 3 OZ, ktorymi kritériami su zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doS$lo. Sud potom prihliadal jednak na
nenapravitelny nasledok, ktory vznikol v sikromnom a rodinnom Zivote Zalobkyne stratou jej manzela,
na skuto€nost, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in zamestnanca Zalovanej v 1. rade, ale zarover aj na
to, Ze manZzel Zalobkyne sa na zavineni dopravnej nehody Ziadnym spdsobom nepodiefal, a prihliadol aj
na vySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyriou ako poskodenou v adhéznom
konani. Zalobkyria viedla s manzelom usporiadany manzelsky a rodinny Zivot viac ako 40 rokov,
vychovali spolu dve dcéry, mali dve vnucata, travili spolu volny €as, chodili spolu na vylety, dovolenky,
podielali sa spolo¢ne na chode domacnosti. Po smrti manzela Zije Zalobkyha sama, citi sa opustena,
nema sa s kym porozpravat, dva a pol roka uzivala lieky na ukludnenie, ¢as déchodku, ktory chcela
prezit' s milovanym manzelom, musi prezivat sama. S prihliadnutim na v8etko uvedené dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci je primeranou vySka nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur, ktora
vySka dostatoéne zohladriuje neodstranitelny nasledok v podobe smrti manzela Zzalobkyne a désledky,
ktoré tato strata u nej a v jej sukromnom a rodinnom Zivote vyvolala. Uvedend sumu ako nahradu
nemajetkovej ujmy Ziadala Zalobkyfia v tresthom konani z pozicie poSkodenej, na tejto zotrvala aj s



odstupom &asu 1 roka od nehody (vid oznamenie pravneho zastupcu poskodenej zo dria 23.02.2015),
pricom sud ma za to, Ze v tom &ase uz boli nasledky zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne ustalené
a nebolo preukazané ich zhorSenie. K namietke Zalovanej v 2. rade, ktorym poukazala na rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, v ktorom bola kazdému z rodi¢ov pri dopravnej nehode usmrteného
syna Zijuceho s rodi¢mi v spolo¢nej domacnosti priznana suma 6.500,- eur, sud uvadza, Ze jednak
okolnosti kazdého pripadu su odlisné a zarove ma za to, Ze ujmu zalobkyne je mozné povazovat
za o to vacsiu tym, Ze u nej doslo nielen k strate citovo najblizSej osoby, s ktorou spolo¢ne prezila
viac ako 40 rokov svojho Zivota, ale aj k strate osoby, ktora jej bola a mala byt oporou v jej vy$8om
veku. Sud pokial ide o vySku uvedenej sumy, poukazuje tieZ napr. na rozsudok Krajského sudu v
Trnave €.k. 24C0/368/2015-311 zo dha 01.07.2015, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, v
ktorom bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt’ manzelky pri dopravnej nehode
(pozn. poSkodeni boli vo veku, ako su poSkodeni v prejednavanej veci) vo vySke 40.000,- eur (s
tym, Ze i8lo o kratenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- eur o 20%-né spoluzavinenie
zomrelej poSkodenej). Krajsky sud pritom v odévodneni k namietke voci vySke nahrady nemajetkovej
ujmy uviedol, Zze ,Co sa tyka otazky primeranosti vySky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovace;j
praxe sudov, odvolaci sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6
Cdo 185/2011 zo dia 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, &im potvrdil spravnost
rozhodnuti sudov nizSich stupriov, ktoré poskodenému priznali ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
120.000,- Eur, a to z dévodu nezdkonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody. Preto
aj v kontexte takéhoto rozhodnutia nemozno povazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000,- Eur pri amrti manzelky Zalobcu za neprimerané.“ Z uvedenych dévodov sud Zalobe vo vyske
nemajetkovej ujmy v sume 15.000,- eur, ktord sumu povazoval v prejednavanej veci za primeranu
zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, vo vyroku I. vyhovel a vo zvySku sud Zalobu vo
vyroku Il. zamietol.

Pri ur€eni spbsobu zaviazania oboch Zalovanych na plnenie, sud nebol viazany navrhom zaviazat
Zalované spolo¢ne a nerozdielne, ale zaviazal ich tym spOsobom, Ze v rozsahu plnenia jednej z
nich zanika povinnost’ pInit druhej, nakolko Zalované nevystupuju ako solidarne dizni¢ky, pretoZe ich
zavazok plnit vyplyva pri kazdej z nich z iného pravneho predpisu. Nebolo pritom mozné na plnenie
zaviazat iba Zalovanu v 2. rade ako poistoviiu, nakolko z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze Zalobkyna
ma pravo v zmysle citovanych pravnych predpisov Ziadat’ plnenie od ktorejkolvek Zalovanej, pricom
vzajomné vyporiadanie medzi Zalovanymi je zaleZitostou iba Zalovanych a tyka sa ich pravneho vztahu
vyplyvajuceho zo zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Sud pritom poukazuje na skutoénost, Ze
s ucinnostou od 01.01.2002 je povinné zmluvné poistenie upravené v zakone &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
kde § 15 zaklada priamy narok poSkodeného proti poistovni, a teda posSkodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistitefovi, pri€om zaroven si poskodeny méze uplathovat
nahradu Skody aj od poisteného Skodcu. Podkodeny, v tomto pripade Zalobkyfa si tak mbze svoj
narok uplatnit bud samostatne voc&i kazdej Zalovanej alebo spolo¢ne voci obom, avSak plnenie mbze
dostat’ len raz. KedZe ide o narok Zalobkyne na plnenie proti dvom subjektom z iného pravneho
dovodu, vzajomny vztah Zalovanej v 1. a 2. rade je taky, ze v tom rozsahu, v akom splnila Zalobkyni
ako veritefovi jedna z nich, zanika dlh, a tym aj povinnost druhej Zalovanej. Nakolko maju Zalované
postavenie samostatnych spolo¢nikov, nevznika medzi nimi pasivna solidarita. Je mozné zaviazat kazdu
zo Zalovanych na splnenie celého dlhu Zalobkyni jednym rozhodnutim, pri€om ale vo vyroku rozhodnutia
musi byt vymedzeny ich vzajomny vztah, a to tak, Ze plnenim jednej zo Zalovanych zaniké v rozsahu
tohto pInenia povinnost druhej Zalovanej. Uvedenym sp6sobom zaviazal sud Zalované v 1. a 2. rade na
plnenie vo vyroku I., pri€om podla nazoru sudu pri zmene spbsobu plnenia oproti navrhovanému nejde
o prekro¢enie navrhu v zmysle § 153 ods. 2 OSP, nakolko Zalobkyni nebolo priznané viac ako ziadala.
Sud pritom poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Co 2/1998 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 51 roénik 1998, podfa ktorého sud nie je viazany navrhom Zalobcu (Zalobcov), aby Zalovanym
bola ulozena povinnost na plnenie spolo¢ne a nerozdielne.

K argumentacii zalovanej v 2. rade, Ze boli splnené podmienky § 5 ods. 2 Zadkona o PZP, a teda Ze
Zalovana v 2. rade ma pravo odmietnut poskytnut poistné plnenie vzhfadom na vyjadrenia Zalovanej v 1.
rade, sud uvadza, Ze sa s fiou nie je mozné stotoznit. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dbévodov je zrejmé,
Ze Zalovana v 1. rade neuznala povinnost nahradit $kodu nad ramec poistného plnenia vyplyvajuceho
zo zékona o PZP, ale len povinnost v ramci tohto poistného plnenia, ked ako podla nazoru Zzalovanej
v 1. rade, tak podla nazoru sudu, je ndhrada nemajetkovej ujmy v prejednavanej veci kryta povinnym



zmluvnym poistenim v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP. Nie je preto mozné uzavriet, Ze by mala
Zalovana v 2. rade opravnenie na postup podfa § 5 ods. 2 pism. a) ZoPZP, t.j. odmietnut plnenie s€asti
alebo uplne.

Podla § 160 ods. 1 veta prva OSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Vzhladom k vySke plnenie na ktoré sud zaviazal zalované v 1. a 2. rade, ur€il im v sulade s § 160 ods.
1 OSP na plnenie primerane dlh3iu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mbéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 142 ods. 3 OSP s
poukazom na § 151 ods. 1 OSP, ked priznal Zalobkyni, ktora zavinila zastavenie konania iba v nepatrne;j
Casti (Urok z ome&kania) a zarover bola v €asti uplatnenej istiny giasto&ne uspesna (pricom rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu), pInu ndhradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vo vyske 320,34 eura bola potom vypocitana v zmysle § 142
ods. 3 OSP v spojeni s § 10 ods. 1, 2 vyhladky MSSR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska®), t.j. z vySky
sudom priznaného plnenia 15.000,- eur, nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy sudu.

Sud preskumal vyuctovanie trov pravneho zastupenia v zakonnej lehote predloZené pravnym zastupcom
Zalobkyne a priznal Zalobkyni ndhradu trov pravneho zastipenia v nasledovnej vyske:

- odmena advokata za 5 ukonov pravnej sluzby a 320,34 eura (prevzatie a priprava zastupenia dna
20.10.2015, pisomné podanie na sud vo veci samej - Zaloba zo dfa 28.10.2015, u¢ast na pojednavani
dria 15.03.2016, ucast na pojednavani dria 03.05.2016, u€ast na pojednavani dia 19.05.2016) podla
§ 13a ods. 1 pism. a), c¢), d) vyhlasky, spolu 1.601,70 eura,

- rezijny pausal pri Ukonoch pravnej sluzby: 2x 8,39 eura, 3x 8,58 podla § 16 ods. 3 vyhlasky, spolu
42,52 eura,

- cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat’ dfia 15.03.2016 motorovym vozidlom (Levice -
Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena PHM 0,989 eura/L; nahrada 0,183 eura/km) t.j.
51,96 eura + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat dna 03.05.2016 motorovym vozidlom
(Levice - Trnava a spat; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena PHM 1,02 eura/L; ndhrada 0,183 eura/
km) t.j. 52,46 eura + cestovné vydavky za cestu na pojednavanie a spat drfia 19.05.2016 motorovym
vozidlom (Levice - Trnava a spat’; 196 km; spotreba 8,3 L/100 km; cena PHM 1,02 eura/L; nahrada 0,183
eura/km) t.j. 52,46 eura, podla § 16 ods. 4 vyhlasky; celkom cestovné vydavky 156,88 eura

- nahrada za strata €asu pri cestach na pojednavania a spat’ dia 15.03.2016, 03.05.2016, 19.05.2016
pri jednej ceste tam a spat 5 polhodin & 14,30 eura podla § 17 ods. 1 vyhladky, t.j. 71,50 eura x 3 =
214,50 eura,

celkom 2.015,60 eura + 20% DPH (pravny zastupca Zalobkyne preukazal, Ze je platitelom DPH) =
2.418,72 eura.



Nakolko pri cestovnych nahradach nebola pokladniénym dokladom preukézana cena za pohonné hmoty
v ¢ase vykonania ciest, sud vychadzal z priemernej ceny motorovej nafty v prisluSnych tyzdroch v roku
2016 zverejnenej na stranke Statistického uradu SR, ktora bola v 11. tyzdni vo vyske 0,989 eura/1 liter,
v 18. tyzdni vo vySke 1,035 eura/1 liter a v 20. tyzdni vo vySke 1,036 eura/1 liter. KedZe v8ak v pripade
ciest na pojednavanie dia 03.05.2016 a 19.05.2016 boli uplatnené ceny PHM niZSie ako priemerné
(1,02 eura/1 liter), sud vychadzal z tejto uplatnenej niz8ej ceny.

Zalobkyfa neuviedla trvanie jednotlivych ciest na pojednavanie a spat, sud preto pri priznani nahrady
za stratu ¢asu vychadzal z trvania jednej cesty uvedenej na stranke vzdialenosti.sk, podla ktorej trva
najkratSia trasa z Levic do Trnavy 1 hodinu 11 minut, t.j. 71 minut, €o pri ceste tam aj spat predstavuje
142 minut, t.j. 5 polhodin straty €asu pri jednej ceste. Sud potom Zalobkyni priznal pri kazdej z ciest
nahradu za stratu €asu iba za 5 polhodin a nie za uplatnenych 6 polhodin, nakolko pre ucely zistenia
straty ¢asu sa €as pred ukonom pravnej sluzby a po tomto spocitava, pretoze cielom nahrady za stratu
Casu cestou do miesta poskytnutia ikonu pravnej sluzby mimo sidla advokata a spat je nahradit celkovy
Cas, ktory advokat stravil pocas cesty pre tento uc€el. Kazda cesta pritom trvala spolu 142 minut, ¢o v
kazdom pripade predstavuje 5 polhodin straty ¢asu. Sud pritom poukazuje aj na uznesenie US SR &.k.
IV. US 311/2013-7 zo dria 30. maja 2013, v zmysle ktorého ,nie je v rozpore so znenim predmetného
ustanovenia ani s jeho ucelom, ak okresny sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze pri Ukonoch pravne;j
sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, sa ¢as stradveny na miesto vykonu ukonu
pravnej sluzby a €as straveny spat neposudzuje samostatne, teda ako dva samostatné Casové useky,
ale posudzuje sa ako celkovy &as, ktory advokat stravil cestou v suvislosti s poskytnutim ukonu pravnej
sluzby mimo svojho sidla.”.

Sud Zzalovanym v 1. a 2. rade urcil na plnenie, s prihliadnutim na vySku trov pravneho zastupenia, v
zmysle § 160 ods. 1 OSP primerane dlh$iu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalované pritom v
pripade trov pravneho zastupenia zaviazal v zmysle § 511 ods. 1 OZ na pInenie spolo¢ne a nerozdielne,
nakolko ma za to, Ze v pripade trov konania je odévodnené ich postavenie solidarnych diznikov, kedze
v konani vystupovali na jednej strane, v rovnakej procesnej pozicii, ich povinnost plnit (z rovnakého
dovodu neuspechu v konani) vyplyva z rovnakého pravneho predpisu (OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



