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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
Zalovanému: Y. V., V.. XX X.XXXX, B. P. K. T. XX, Y., za ulasti vedlajSieho uc€astnika na strane
Zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov,
ICO: 42 343 828, pravne zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, AK so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66,
Svidnik, v konani o zaplatenie 396,04 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 97,04 eur spolu s Grokom z omeskania:

- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 19,71 eur od 18.6.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,43 eur od 18.7.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 22,27 eur od 18.8.2011 do zaplatenia,

- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 31,63 eur do 18.9.2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajS§iemu Ugastnikovi na strane Zalovaného trovy konania
vo vySke 79,70 eur, ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uucastnika JUDr.
Igora Safranka, advokata, AK so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik v lehote troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobou dorugenou stdu dia 9.6.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
396,04 eur spolu s prislusenstvom ako aj na nahradu trov konania.

Narok oddvodnil tym, Ze na zdklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo diia 24.6.2013 uzatvorene;j
medzi nim ako postupnikom a spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom bola pohladavka vodi
Zalovanému postupena na Zalobcu.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle §
43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o
pripojeni (dalej len ,Zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z. z.)
Zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z.). Na zaklade predmetnej
Zmluvy poskytoval pravny predchodca Zalobcu od u€innosti zmluvy Zalovanému sluzby elektronickej
komunikacie, najmd umoznil Zalovanému uskutoChovat a prijimat hlasové hovory prostrednictvom



prideleného telefénneho Cisla, udrziaval telekomunikaénu siet nepretrzite v prevadzkovom stave,
poskytoval Zalovanému servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle Zmluvy a V8eobecnych podmienok.
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikéacie, a to najméa uskuto&fiovat a
prijimat’ hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v&as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podfa zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vysSie uvedené sluzby a ich cenu vycislil v zmysle Zmluvy a
aktualneho Cennika fakturami s vyznaéenym zuctovacim obdobim, a to:

- faktara €. 3727844917, splatna 17.6.2011 na sumu 19,71 eur,

- faktara €. 9731859404, splatna 17.10.2011 na sumu 299,- eur,

- faktara €. 3730858419, splatna 17.9.2011 na sumu 31,63 eur,

- faktara €. 6729854689, splatna 17.8.2011 na sumu 28,03 eur,

- faktara €. 2728850956, splatna 17.7.2011 na sumu 23,43 eur.

Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
Zalobcovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernua €ast, &im porusil povinnosti mu vyplyvajuce zo Zmluvy
v spojeni so V8eobecnymi podmienkami. DIh Zalovaného voci Zalobcovi, ktory vznikol na zaklade vy3Sie
uvedenych skutoénosti predstavuje celkova neuhradena suma v &ase postupenia pohladavky vo vyske
396,04 eur, uhrady po postupeni pohladavky Zalovany nevykonal. Nakolko sa nezaplatenim faktar v
lehote ich splatnosti riadne a v&as dostal Zalovany vo vztahu k Zalobcovi do omeskania v zmysle ust. §
517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, uplatfiuje si Zalobca aj urok z omes8kania z dlZznej sumy vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Podanim doru€enym sudu 23.7.2014 ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* oznamilo
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, Ze podla § 93 ods. 2 O.s.p. vstupuju do konania na podporu
Zalovaného ako vedlajsi ucastnik.

Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu 24.2.2015 namietal vstup vedlajsieho G&astnika do
konania, pricom mal za to, Ze na strane vedlajSieho u€astnika nie su splnené podmienky na jeho vstup
do konania, pricom uvadzal dévody svojich tvrdeni.

Sud uznesenim zo dfia 22.6.2015 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Vodi
tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom nasledne rozhodoval Krajsky
sud v PreSove, ktory uznesenim zo dia 28.1.2016 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna.

Dnia 29.3.2016 sa vedlajSi u€astnik vyjadril k doru€enej Zalobe a listinnym dékazom doru€enym mu zo
strany sudu, pri¢om uviedol, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného len €o sa tyka zmluvnej pokuty
vo vySke 299,- eur vyuctovanej fakturou €. 9731859404 s datumom splatnosti 17.10.2011, nakolko
tuto povazoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Poukazal na to, Zze otazka
neprijatelnosti, a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telekom uZ bola judikovana
viacerymi rozhodnutiami prvostupfiovych sudov s v spojeni s rozhodnutiami odvolacich sudov. Uviedol,
Ze Zalobca ma zdkonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat a navy3e, tato
zmluvna podmienka je neplatna aj podla klasickej civilistiky pre jej neurCitost. Z uvedenych dévodov
navrhol zamietnut’ Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca si uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 299,-
eur a ziadal priznat nahradu trov konania.

Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 9.5.2016 pravny zastupca zalobcu poukazal na prijatelnost
dojednania zmluvnej pokuty a jej primeranost, odkazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov z
19.3.2013 vo veci €. k. 9Co 31/2012-157, ako aj na neulelnost vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 396,04 eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny
spor, pretoZe predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2
OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch, na zaklade ¢oho sud verejne vyhlasil
rozsudok dria 19.5.2016 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania U€astnikov, a to v zmysle §
156 ods. 3 OSP.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, a to
faktuarami pripojenymi k Zalobe, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dnha 14.3.2011, zistil nasledovny
skutkovy stav:

Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. so Zzalovanym uzavrela dfia 14.3.2011 Dodatok k Zmluve o pripojeni
€. 9902112296, kedy predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluzby Magio TV Optic - Clasic a nie
sluzby tak ako uvadza Zalobca vo svojej Zalobe, a teda uskuto€riovanie a prijimanie hlasovych hovor
prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla, ale tak ako sud uvadza, iSlo o sluzbu Magio TV Opatic
- Clasic s dobou viazanosti 24 mesiacov.

Zalovany neplnil riadne zmluvny zavazok, poru$il zmluvnd povinnost uhradit faktary vystavené za
poskytnuté sluzby, z ¢oho mu vyplynula povinnost' zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 299,- eur v lehote
splatnosti 17.10.2011.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

V § 80 zak. €. 351/2011 Z. z. je uvedené, Ze sa zruSuje zakon &. 610/2003 Z. z. v zneni noviel.

Podla § 78 ods. 9 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného k 14.3.2011, spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ucinného k 14.3.2011, ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného k 14.3.2011,

spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 14.3.2011, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika uc€inného k 14.3.2011, neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podfla Prilohy k Obgianskemu zakonniku je Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L095,21/4/1993,
strana 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo¢enstiev a
Eurdpskej unie.



Podla &l. 4 bod 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS, hodnotenie nekalej povahy podmienok sa nevztahuje
ani k definicii hlavného predmetu zmluvy ani na primeranu cenu a Uhradu na jednej strane, ako aj tovar
alebo sluzby dodavané vymennym spésobom na druhej strane, pokial tieto podmienky su zrozumitelné.

Podla &l. 6 bod 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS d¢lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych zo spotrebitelom zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluvy bola podfa tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Pokial ide o narok na zaplatenie neuhradenych faktur Zalovanym za poskytnuté sluzby, v tejto €asti sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 97,04 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke a za dobu tak, ako bude uvedené niZdie.

Pre predmetnu vec je relevantnym posudenie, &i v predmetnej veci iSlo o spotrebitelsky vztah medzi
uCastnikmi konania, ktori uzatvarali predmetnd zmluvu o pripojeni v spojeni s dodatkom. Tato otézka je
z4sadnou pre rozhodnutie v predmetnej veci.

Podla smernice Rady 93/13/[EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa za
spotrebitela podla ¢l. 2 pism. b) povazuje fyzicka osoba, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici
kona s ciefom nevztahujucim sa k jej obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Podobne aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podla €&l. 2 pism. a)
povazuje za spotrebitela iba fyzicku osobu, ktora v ramci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje
tato smernica, kona na ucely spadajuce mimo ramca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo
profesijnej €innosti. Aj v smernici 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane spotrebitela
pri oznaCovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitefovi v &l. 2 pism. e) sa stretdvame s definiciou
spotrebitela iba ako s fyzickou osobou, kupujucou vyrobok, ktory nesuvisi s jej obchodnou alebo
pracovnou ¢innostou. | podla nariadenia Rady (ES) 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (dalej len ako nariadenie Brusel I), kde podla é&l.
15 je spotrebitelom osoba, ktora uzatvara zmluvu na ucel, ktory sa netyka jej profesionalnej alebo
podnikatelskej €innosti.

Slovenska pravna uprava definuje spotrebitela z pohladu sukromného prava v Obgianskom zakonniku
v § 52 ods. 4 ako fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci
predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Podla § 3 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela kazdy spotrebitel (v zmysle § 2 pism. a) tohto zakona fyzicka aj pravnicka osoba), pokial
nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre osobnu potrebu svoju alebo prisludnikov svojej domacnosti,
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pricom odkazuje
na § 52 az 54 OZ.

Smernica Rady 93/13/EHS neobsahuje definiciu spotrebitelskej zmluvy. Podla § 52 OZ je
spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Teda nejde o novy druh typickych zmlliv osobitne upravenych v OZ alebo ObchZ, ktoré sa
od seba odliSuju primarnym predmetom plnenia (predaj, najom, darovanie, poZi¢anie a pod.), naopak,
spotrebitelskou zmluvou moézZe byt ktorakolfvek typickd zmluva (napr. kdpna, darovacia, najomna,
Uverova), ak su splnené podmienky, Ze prave jedna zmluvna strana je povazovana za spotrebitela.
Spotrebitelska zmluva sa od "klasickej" zmluvy liSi tym, Ze podmienky, ktoré by spésobovali nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, si neplatné ( § 53 ods. 5 OZ), pri€om musia byt
splnené nasledujuce kumulativnhe predpoklady:

- uvedené podmienky neboli individualne dojednané, t.j. spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nemohol
ovplyvnit existenciu tejto podmienky v zmluve (najma v pripade tzv. adhéznych zmluv),

- nejde o hlavny predmet plnenia a primeranost ceny za predpokladu, Ze su vyjadrené urdito, jasne a
zrozumitelne.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany tato pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat



nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritefovi alebo dlZznikovi Ziadna Skoda nevznikla. Jej funkcia spo€iva v hrozbe majetkovou
sankciou dIZznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v€as a tym ma viest diZznika k v€asnému a
riadnemu plneniu zavazku. Pokutu mozno dohodnut’ tak pre pripad, Ze k splneniu neddjde vébec alebo
iba Ciasto¢ne alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvne;j
pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, musi v nej byt uréena vySka zmluvnej pokuty alebo spésob, akym
sa urci, aby o tom v buducnosti nevznikli pochybnosti.

Pri skamani platnosti dojednania o zmluvnej pokute z hfadiska dobrych mravov je nutné uvazit funkciu
zmluvnej pokuty (funkcia preventivna, uhradzovacia a sank&nd). Primeranost’ vysky zmluvnej pokuty je
treba posudit’ s prihliadnutim k celkovym okolnostiam ukonu, jeho pohnutkam a ucelu, ktory sledoval.
Do uvahy treba tiez vziat vy8ku zaistenej Ciastky, z ktorej je mozné usudit neprimeranost zmluvne;j
pokuty s ohfadom na vzajomny pomer pdvodnej a sankénej povinnosti (rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo
438/2005).

Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou rady 93/13/EHS o nekalych zmluvnych
podmienkach (dalej len ,smernica 93/13") vychadza z myslienky, Zze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudky Sudneho dvora EU zo dfia 27. 6. 2000,
Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98, az C-244/98, ako aj z 26. 10. 2006 Mostaza Claro,
C-168/05 Zb. 1-10421, bod 25, tiez &l. 37 uznesenia Sudneho dvora vo veci C-76/10 POHOTOVOST/
Kor€ovska).

So vstupom do Eurépskej unie prijala Slovenska republika zavazky nalezite transponovat do
vnutrostatneho pravneho poriadku tpravu zo smernice EU a v aplikaénej praxi aj napifiat’ ciele tychto
smernic. V oblasti ochrany spotrebitela, a teda aj finanéného spotrebitela Eurépska unia prijala viaceré
smernice (napr. vid priloha smernice EP a Rady z 23. 4. 2009 &. 2009/22 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov o sudnych prikazoch).

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,smernica 93/13")
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zdsahom $tatu. Sudny dvor v rozsudku Oceano Grupo Editorial SAC 240/98 az C 344/98 konstatuje,
Ze je nezanedbatelné nebezpecéenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalost zmluvnej
podmienky, a preto sudy v Statoch, v ktorych nie je povinné zastipenie advokatom, maju aj bez navrhu
prihliadat’ na neprijatefnost zmluvnej podmienky.

Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach uklada ¢lenskym Statom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitel'ska zmluva
obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok (€l. 6). Ciel je garantovat vysSiu kvalitu Zivota beznych
ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro, bod 37, Asturcom bod 51).

Sudny dvor dokonca povaZzuje ochranu spotrebitela podla ¢€l. 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma
klast principialne na rover vnutroStatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zdujme vy33Sej kvality
Zivota (uznesenie Sudneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korgovska, bod 50).

Sud nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a jej dojednania v zavazkovych vztahoch, pri€om
v3ak je potrebné prihliadat na zmysel a ciel zmluvnej pokuty zvlast pri osobitne chranenych
spotrebitelskych vztahoch. Pravny predchodca Zalobcu ponukal Zalovanému svoje sluzby ako
spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a pri ktorych spotrebitel
nevie a nemdze ovplyvnit zmluvné podmienky. Uvedené suvisi aj so zmluvnou pokutou, ktort pravny
predchodca Zalobcu Ziadal zaplatit’ od spotrebitelov v pauséalnej vyske.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Zze Zalobe v
&asti o zaplatenie zmluvnej pokuty nemozno vyhoviet. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty uvedenej v Casti B - osobitné ustanovenia k jednotlivym sluzbam typu Optic Dodatku k zmluve o
pripojeni. Je nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva



o poskytovani telekomunikacnych sluzieb, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pravny vztah je
potrebné posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie tykajuce sa zmluvne;j
pokuty v Dodatku k zmluve o pripojeni sud povazuje po posudeni obsahu ustanovenia za v rozpore s
pravnou Upravou na ochranu spotrebitela. Zalobca si uplatiiuje od Zalovaného sankciu - zmluvnu pokutu
za porudenie zmluvnej povinnosti, ktorou je 24 mesacna doba viazanosti pri vyuzivani sluzby Magio TV
Optic, ktora je nezmenena bez ohfadu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. V pripade, Ze
Zalovany by v posledny mesiac viazanosti neuhradil poplatok za sluzby, vztahuje sa na neho povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu, hoci celé predchadzajice obdobie mohol riadne plnit zmluvné povinnosti.
Dojednanie o zmluvnej pokute Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit. Plnenie zavazku je
mozné zabezpedit zmluvnou pokutou, ale tdto musi byt primerana, uréita a zrozumitelna. NavySe vySka
zmluvnej pokuty je obsahom zmluvy, ktord ma formularovy charakter, a teda spotrebitel pri uzatvarani
zmluvy nemal moznost vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit, musel ju akceptovat, pokial chcel zmluvu
uzavriet. V tejto suvislosti vedlajsi ucastnik poukazal na rozhodnutia sudov ohfadom neprijatelnosti, a
teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., ktora uz bola judikovana v mnohych
rozhodnutiach s odkazom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011, 16Co 32/2012.
Zaroven uviedol, Ze Zalobca ma zakonom zakazané predmetnu podmienku o zmluvnej pokute pouzivat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud Zalobu v prevySujluce;j
Casti, t. j. v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 299,- eur, zamietol.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. VySku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c prechodnych ustanoveni k uprave ucinnej od 1.2.2013 ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podlfa § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni do 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania.

Zalobca Ziadal priznat Grok z omeskania vo vyske 9,25 % a 9,50 % z jednotlivej vy$ky neuhradenych
faktur za poskytnuté sluzby, ¢omu sud aj vyhovel, kedZe vySka Zalobcom poZadovaného uroku z
omeskania je v sulade s vysSie cit. zakonnou Upravou.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V konani Uspech Zalobcu predstavoval vo vztahu k uhradeniu sumy 97,04 eur s prisl. 24,5 %. Uspech
Zalovaného, pokial iSlo o zamietnutie Zaloby vo vySke 299,- eur, predstavoval 75,5 %. Po odratani
uspechu Zalobcu od Uspechu Zalovaného v konani, by mal Zalovany pravo na nahradu vzniknutych trov
konania vo vyske 51 %. Zalovanému v$ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich nahradu sud
nepriznal.

Na strane Zalovaného vystupoval vedlajSi uc€astnik, ktory vstipil do konania ohladom povinnosti
Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 299,- eur. Vedlajsi u€astnik vstupil do konania na podporu
Zalovaného iba vo vztahu k zmluvnej pokute a to z toho dévodu, Zze Zalobca si Zalobou uplatnil
dva rbézne naroky, ktoré spocivaju na r6znom pravnom zaklade a ktoré si mohol uplatnit v dvoch
samostatnych konaniach. V danom pripade tak ucinil podanim jednej Zaloby. Pokial chcel vedlajsi
ucastnik ucinne branit’ spotrebitela pred uplatnenym narokom na zmluvnu pokutu, musel do konania
vstupit' (navonok do celého konania), avSak hned po doru€eni zaloby a jej priloh Specifikoval, aky narok
Zalobcu namieta. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vedlaj8i u€astnik poskytol Zalovanému nalezitu
ochranu pred nekalou zmluvnou podmienkou, z toho dévodu ma narok na nahradu trov konania. Zaloba



v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty bola zamietnuta. Sud zaviazal netuspesného Zalobcu na zaplatenie
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vycislil trovy pravneho
zastupenia pisomnym podanim zo dfia 29.3.2016, kde si uplatnil trovy pravneho zastipenia v celkovej
vySke 129,63 eur za 4 Ukony pravnej pomoci, a to priprava a prevzatie zastupenia & 24,90 eur, vyjadrenie
z 5.5.2015 & 12,45 eur, vyjadrenie z 11.12.2015 & 12,45 eur a vyjadrenie z 18.3.2016 & 24,90 eur. K
tomu si uplatnil rezijny pausal 1 x 8,04 eur, 2 x 8,39 eur a 1 x 8,58 eur ako aj prislusnu 20 % DPH. Sud
v3ak priznal vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania len vo vySke za dva ukony pravnej pomoci s
prislusnym rezijnym pausalom navy$ené o DPH, kedy nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov
pravneho zastupenia, a to za Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie zo dfia 5.5.2015 a k tomu prisluchajici
rezijny pausal, ktoré vyjadrenie suviselo s ndmietkou Zalobcu proti vstupu vedlajSieho ucastnika do
konania, kedy toto vyjadrenie sud nepovazuje za uskuto€nené v suvislosti s brdnenim prav Zalovaného
v sudnom konani, a teda ako ukon, ktory bol G&elne vynaloZeny, kedZe o namietke Zalobcu ohfadom
vedlajSieho u€astnictva by sud rozhodol aj bez jeho vyjadrenia, ktoré v danom pripade nesmerovalo k
meritu veci, a teda k predmetu konania, ktory bol Zalobou uplatneny. Ide o podanie, ktoré dorucuje pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika vo vSetkych konaniach a nesuviselo toto podanie len s konkrétnym
konanim v tejto veci. Zaroveri mu nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia za Ukon pravnej pomoci
- vyjadrenie zo dna 11.12.2015 a k tomu prislichajuci rezijny pausal, a to z totoznych dévodov ako je
to pri podani z 5.5.2012. Z uvedeného dévodu priznal vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov
konania vo vyske 79,70 eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
Proti druhému vyroku odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



