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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastpena procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodi¢ov: matka
V. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X. XXXX/XX, O., t.¢. O. L. XX, O., zastupena: JUDr. Peter
Havlik advokatska kancelaria s.r.o., Damborského 13, Nitra, otec: N.. T.. N. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. X. XXXX/XX, O., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr Juraj Juri€ek, s.r.o., Robotnicka 5,
Bratislava, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletej Q. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dra 05.05.2022 domaha vydania
rozhodnutia, ktorym sud zveri maloletu Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
opravneni maloletl zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZnych veciach a otcovi uloZi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej Q. sumou 400 eur mesacne. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze matka
udrziavala s otcom dietata dlhodoby vztah, urcité obdobie Zili aj v spolo€nej domacnosti. Pogas tohto
spoluzitia sa im narodila maloleta dcéra Q.. Neskér sa rodi€ia odcudzili a odo dfia 1.3.2022 spolu neziju.
Po odluceni sa o maloletu stard matka, s ktorou maloleta aj Zije v jednej domacnosti. Matka zaroven
podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 21P/23/2022-41 zo dfia 06.06.2022 za¢al konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti rodi€a, maloletu Q.
zveril do€asne do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q.
sumou 200 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, do skoncenia konania vo
veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 02.07.2022.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasi a Ziada zverit maloletu Q. do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Otec podal diia 24.08.202 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud zveril
maloletu Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Ze matka je povinna zabezpecovat
osobnu starostlivost o maloletu kazdy parny kalendarny tyZzderi, vzdy od nedele od 15:00 hodiny do
najblizSej nedele do 15:00 hodiny, otec, je povinny zabezpeovat osobnu starostlivost’ o maloletu kazdy
neparny kalendarny tyzden, vzdy od nedele od 15:00 hodiny do najblizSej nedele do 15:00 hodiny, kazdy
z rodiCov je povinny v stanovenom ase odovzdat’ maloletl do osobnej starostlivosti druhého rodica s
osobnymi vecami a riadne ju pripravit, otec je povinny maloletu v stanovenom Case prevziat v bydlisku
matky a matka je povinna maloletu v stanovenom &ase prevziat' v bydlisku otca.

5. Otec svoj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze neodkladnym opatrenim,
ktorym bola zverena maloleta Q. do starostlivosti neprislo k naprave problematického stavu, ktory otec



avizoval na pojednavani dfia 02.06.2022, ale naopak, situacia sa zhorsila. Na zaklade opakovaného
upozornenia sudu, Ze komunikacia rodiCov by mala prebiehat’ plynule s ohfadom na zabezpedenie
pozitivnheho dusevného stavu maloletej matka reagovala tak, Ze otca narazovo po niekolko mesacne;j
umyselnej pauze zahltila informaciami o Skolskych a mimo3kolskych aktivitdch maloletej. TaktieZ na
zaklade upozornenia sudom poskytla otcovi terminy dovoleniek, ktoré mala v plane absolvovat s
maloletou. Tymto povazovala zrejme matka svoju povinnost vodi otcovi, o sa tyka vzajomného
stretavania sa, za vybavenu. Od otca poZadovala matka recipro¢ne terminy dovoleniek, ktoré planuje
absolvovat s maloletou, avSak bez snahy zosuladit a harmonizovat denny program tak, aby sa otec
mohol plnohodnotne podielat na vychove maloletej. Terminy a ¢asy stretavania sa s maloletou otec
iniciuje u matky, no matka deleguje tuto povinnost na maloleti a preto sa stretavanie s maloletou
otcovi komplikuje. Pokial sa otec pyta maloletej, ¢i chce byt s nim, maloletd mu odpoveda, Ze sa
musi spytat’ svoje matky. Nasledne nato matka na otcove dopyty reaguje, Ze rozhodnutie v plnej miere
ponechava na maloletu. Tento neprirodzeny stav vyrazne znemoznuje styk otca s maloletou a vnasa
zmatok a neistotu do vztahu otca a jeho dcéry. Matka dalej neprimerane deleguje Cast’ starostlivosti
o maloletu na rodinnych prisluSnikov, konkrétne na svoju matku a sestru. Napriek tomu, Ze otec sa
dozaduje vacsieho rozsahu €asu, ktory chce a mdze stravit s maloletou, matka tuto poziadavku otca
vedome ignoruje a uprednostfiuje inych rodinnych prislusnikov. Otec tvrdi, Ze nie je pravdou to, ¢o
uviedla matka na pojednavani, Ze jej sestra odprevadzala maloleti rano do Skoly len obCasne, toto
sa dialo pravidelne. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie matky, Ze jej sestra obyva spolo€nu domacnost
ob&asne, jej pritomnost' v spolo¢nej domacnosti je pravidelna. Matka aj napriek snaham otca odmieta
komunikovat’ s otcom o tom, ako nepriaznivy stav medzi rodi€mi vnima a preziva maloletd. Nakolko
matka otcove snahy ignorovala a stale ignoruje, otec riedi tento problém vo vztahu k maloletej s
prislusnym psycholégom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava. Otec dorugil matke pisomny
navrh rodi¢ovskej dohody, na ktory vébec nereagovala. TaktieZ pred pojednavanim dna 02.06.2022 za
pritomnosti otca a jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu matky bola vyvinuta iniciativa (zo strany
pravneho zastupcu matky) k uzatvoreniu dohody, ktord nasledne matka odmietla. Uz z tohto pristupu
matky je zrejmé, Ze tato s suvislosti s maloletou sleduje ziStné ciele, €o je v absoluthom rozpore so
zaujmami maloletej a otca, €o tiez neprispieva k stabilizacii a harmonizacii vztahov. BliZi sa zaliatok
Skolského roka a z dévodu absencie riadnej a priamej komunikacie nevie otec nastavit' svoj rezim tak,
aby to bolo prospedné pre neho a pre dieta. Otec sustavne deklaruje snahu odprevadzat dieta rano
do 3koly, lenZe v predchadzajucom Skolskom roku matka uprednostiovala v tejto innosti opat svoju
sestru. Otec tiez nedisponuje predbeznym harmonogramom povinnosti a volného ¢asu s maloletou a
v dbésledku toho nevie nastavit spolo¢né fungovanie s maloletou tak, aby to bolo pre oboch komfortné.
Matka systematicky nahradza rolu otca svojou sestrou, ktora travi s maloletou viac €asu ako biologicky
otec maloletej. Takymto ucelovym postupom matky dochadza k systematickému nardsaniu prirodzenej
konstelacie matka - otec - dieta a je nahradzana inou socialnou konstelaciou, ktora v ziadnom pripade nie
je v prospech maloletej. Matka podsuva otcovi informacie o tom, Ze sa mu maloleta boji nie€o povedat o
svojich pocitoch. Zaroven (v rozpore s tymito informaciami od matky), vidi a citi otec v priamej interakcii s
maloletou spontannost a uprimny vzajomny vztah. Komunikécia otca a dcéry prebieha bezproblémovo.
Otec je konanim matky nahradzany pri beznej starostlivosti o svoju dcéru inymi rodinnymi prisludnikmi
matky. Matka cielene svojim konanim podstatne naru8a vztah medzi otcom a dcérou. Taktiez otec
opakovane bada na maloletej vyrazny prebytok energie, ktory miestami vyustuje do miernej agresie.
Takymto spésobom zrejme maloleta uvolfiuje zo seba nahromadeny psychicky tlak, ktory matka na
dieta vyvija v Case, ked je s fiou. Otec m4 zato, Ze ide o désledok vychovy matky, kde dieta nedostava
priestor na ventilaciu emécii a nema priestor na vlastnu sebarealizaciu, tvorivost’ a prirodzeny prejav.
Cize nie je pravdou, Ze otec je ,prisny* tak, ako to matka uviedla na pojednavani a to bol podla nej dévod,
pre ktory maloleta odmieta spavat v mieste svojho bydliska. Na vykyvy a zmeny v chovani maloletej
otec upozornil matku pisomne, avSak bez akejkolvek reakcie matky. V danom pripade su obaja rodicia
spbsobili dieta vychovavat a obaja rodiia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem. Zarover z vysSie
uvedeného vyplyva, Ze v su€asnom stave je styk otca a maloletej komplikovany a naruSany konanim
matky. Otec sa chce plnohodnotne podiefat’ na starostlivosti o dieta. Na zaklade vy3Sie uvedeného a s
cielom zabezpedit najlepsi zaujem dietata navrhuje otec nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.



7. Podfa § 367 ods. 1, 2 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2).

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1,2 CSP V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (1). K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava (2).

11. Podla § 328 ods. 1,2 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (1).
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu (2).

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

14. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

15. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad riedenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych uc€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho
rozhodnutie, zaujem maloletého dietata.

16. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, spisom sp. zn.
21P/23/2022, ako aj ostatnym obsahom spisového materidlu dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud nepovazoval za dostato€ne osved&ené splnenie



z&kladnych zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia a to potrebu neodkladnej
upravy pomerov U€astnikov konania otcom navrhovanym spdsobom.

17. Otec sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha zverenia maloletej Q. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej z
ddévodu, Ze otec sa sice s maloletou Q. stretdva, avsak styk otca a maloletej je komplikovany a nardsany
konanim matky, ktora rozhodovanie o stretavani s otcom deleguje vylu€¢ne na maloletu, té sa nasledne
na to musi opytat matky a ta opat odpovie, Ze rozhodnutie v plnej miere ponechava na maloletu.
Otec nedisponuje predbeznym harmonogramom povinnosti a volného ¢asu s maloletou a v dosledku
toho nevie nastavit spolo¢né fungovanie s maloletou tak, aby to bolo pre oboch komfortné. Matka
zaroven v Case, ked sama nemdzZe zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletd, tuto zabezpeluje
prostrednictvom svojich rodinnych prisludnikov, ktori potom travia s maloletou viac €asu ako otec. Medzi
rodi€mi absentuje riadna a priama komunikécia.

18. Zo spisu sp. zn. 21P/23/2022 vyplyva, Ze matka sa vo veci samej domaha zverenia maloletej Q. do
svojej osobnej starostlivosti, otec Ziada zverit maloleti Q. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov. Zo zhodnych vypovedi rodi€ov pri ich vysluchu na pojednavani konanom dra 02.06.2022
vyplynulo, Ze rodicia nie su manzelia, v spolocnej domacnosti Zili do dha 1.3.2022, kedy sa matka
spolu s maloletou Q. odstahovala. Odvtedy je maloleta Q. v osobnej starostlivosti matky. Pojednavanie
konané dria 02.06.2022 sud odroc€il na termin 8.9.2022 z dévodu potreby dalSieho dokazovania a
to konzultacii rodi¢ov a maloletej Q. na Referate poradensko psychologickych sluzieb na Urad prace,
socialnych sluzieb a rodiny v Trnave za u&elom zistenia, &i je vhodné zverit dieta do osobne;j starostlivosti
matky a upravit’ stretavanie otca s dietatom s prespanim, alebo zverit maloletu do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodicov.

19. Zo spisu sp. zn. 21P/23/2022 dalej vyplyva, Ze uznesenim €.k. 21P/23/2022-41 zo dfa 06.06.2022
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd Q. zveril doCasne do osobnej starostlivosti matky,
otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej Q. sumou 200 eur mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam matky do skon&enia konania vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.07.2022. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze maloleta Q. sa od 1.3.2022 nachadza v osobnej
starostlivosti matky, v ktorej starostlivosti podla vyjadrenia matky chce maloletd zostat, v starostlivosti
matky neboli tvrdené ani zistené vazne nedostatky, pricom otec pri vysluchu potvrdil, Ze maloleta Q.
sa s otcom sice stretava, avSak u otca zatial nechce prespavat, preto maloletd Q. doCasne zveril do
osobne;j starostlivosti matky. Uvedenym uznesenim su tak upravené pomery u&astnikov konania €o sa
tyka zverenia maloletej do skon&enia konania vo veci samej.

20. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Zze matka neumoZiuje otcovi
styk s maloletou v rozsahu podla jeho predstav a otec nie je spokojny ani so spésobom, akym sa
na styku s matkou (a maloletou) dohaduju. Nezhody rodi€ov ohladne styku otca s maloletou v8ak
nepostacuju na prijatie takého zaveru sidom, Ze v su€asnosti je nevyhnutné nariadenie striedave;j
osobne;j starostlivosti. Maloleta je sidnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky, pomery
medzi uCastnikmi su teda v tomto rozsahu upravené a zastabilizované. Matka sa o dieta riadne
stara (resp. neboli v jej starostlivosti zistené Ziadne vazne nedostatky) a dévody uvadzané otcom v
navrhu neosvedCuju aktualnu potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu formou nariadenia otcom
pozadovaného neodkladného opatrenia, navyse ked v konani vo veci samej sa ohladne tejto skutoénosti
aktualne vykonava dokazovanie. Z navrhu otca sud nemal osvedc€ené ani to, Ze takato uprava pomerov
by bola v najlepSom zaujme maloletej, najma ak medzi rodiémi absentuje riadna a priama komunikacia,
ktora je zakladom striedavej osobnej starostlivosti. Otcom navrhované neodkladné opatrenia tak nema
charakter naliehavosti a nevyhnutnosti. Pokial' sa rodi¢ia nevedia dohodnut’ na Uprave styku otca s
maloletou, mbze otec podat na sud navrh na Upravu styku otca s maloletou a to aj formou neodkladného
opatrenia.

21. Upravou neodkladnych opatreni zékon umozfiuje riesit také situacie, kde je potrebny okamzity
zasah sudu, ¢o v danom pripade splnené nie je. Zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa nijakym spdsobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie uvedeného
navrhu v danom pripade znamena len to, Ze sud v danom pripade nemal za preukdzané, Ze pomery
ucastnikov je potrebné upravit spésobom navrhovanym v otcom v neodkladnom opatreni, ked navrh
otca vo veci samej ohladne zverenia maloletej deti do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov



je predmetom riadneho dokazovania vo veci samej, preto za aktualneho stavu by bolo pred€asnym
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti.

22. Za danych okolnosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny,
nakolko nebola preukazana naliehavost Upravy ich pomerov sp6sobom navrhnutym v neodkladnom
opatreni, preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Otcom uvadzané skuto€nosti
by mohli byt ddévodom pre Upravu styku otca s maloletou sudnym rozhodnutim, vo vztahu k éomu v8ak
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia

na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



