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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. L.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: A. L. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob¢an SR, 2/ H. L., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom: P. 8, XXX XX, §tatny oban SR, zastupenych splnomocnenym zastupcom: advokatska
kancelaria AKSK, s.r.0., so sidlom: Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ A.. H. L.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom: D. J. XXXX/XX, XXX XX B., statny ob¢an SR, 2/ H. F., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom: D. J. XXXX/XX, XXX XX B., §tatny ob¢an SR, zastipenych splnomocnenou zastupkynou:
JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom Nam SNP 2, 015 01 Rajec, o zaplatenie nahrady
za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu a o vzdjomnom navrhu Zalovanych o urenie existencie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.
Vzajomny navrh sa zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu diia 05.06.2014 domahali, aby sid zaviazal Zalované v
rade 1/a 2/ povinnostou zaplatit' Zalobcom titulom uzivania spoluvlastnickeho podielu nehnutelnosti
vedenych na LV €. XXXX ako stavba domu so sup. €. XXXX, postavena na pozemku parc.&. XXXX/X
a na LV & XXXX ako pozemky reg. ,C* - parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 258
m2 a parc. €. XXXX/XX, zdhrady o vymere 327 m2, nachadzajuce sa v k.u. B., a to kaZdou Zalovanou
kaZzdému zo Zalobcov sumu 6.750,- €, kedZe Zalované uzivaju nehnutelnosti v rozsahu va¢Som, ako
su ich spoluvlastnicke podiely.

2. Na odbvodnenie Zaloby uviedli, Zze v su€asnosti su Zalobcovia zapisani na LV ako podielovi
spoluvlastnici hore uvedenych nehnutefnosti, a to kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1 z celku.
3. Zalobcovia a Zalované nadobudnu ako dedigia po zomrelom Y. L., naposledy bytom: D. J. XXXX/XX,
B., v ramci dedi¢ského konania spoluvlastnicky podiel na hore uvedenych nehnutelnostiach, a to kazda
zo stran sporu vo velkosti 1/8 z celku.

4. Zalované maju trvalé bydlisko v rodinnom dome a nehnutelnosti uzivaju ako celok. Zalobcovia
nehnutelnosti nijako neuzivaju.

5. Podobné nehnutelnosti, ako su predmetné nehnutefnosti, sa v su€asnosti v B. a okoli prenajimaju za
ceny vySSie ako X.XXX,- €, ktora suma teda predstavuje hodnotu primeraného najomného za uzivanie
nehnutelnosti ako celku.

6. Zalobcovia poukazali na rozsudok NS SR &. 4Cdo/55/2009/2009, podla ktorého ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrad vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového



spoluvlastnictva, osobitne upraveny v Ob&ianskom zakonniku. V pripade, ak sa spoluvlastnici o spdsobe
uzivania spolo&nej veci, pripadne o jej nahrade, nedohodndu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia §
137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Toto pravo je nepochybne majetkovej povahy a preml&iava
sa v 3-ro¢nej vSeobecnej premiCacej dobe podla ustanovenia § 101 OZ. Uvedeny narok nemozno
kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len
podpornu povahu, a preto ich pouzitie nemozno rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju o osobitné
zakonné ustanovenia.

7. KedZe Zalované uZivaju nehnutelnosti v celom rozsahu, teda v rozsahu va¢Som, ako je velkost ich
spoluvlastnickeho podielu, maju Zalobcovia ako va&sinovi podielovi spoluvlastnici narok na nahradu za
neuzivanie svojho podielového spoluvlastnictva, a to v rozsahu 3 z primeranej sumy najmu, za ktoru by
bolo mozné nehnutelnosti prenajat, teda kazdy zo Zalobcov v rozsahu 3/8 z ceny primeraného najmu.
Zalobcovia si uplatnili narok za nahradu za neuzivanie nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu za obdobie od 05.06.2011 do 05.06.2014 (do dha podania zaloby). Zaroven si uplatnili nahradu
trov konania.

8. K Zalobe pripajili Zalobcovia nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

9. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. B. vyhotoveného dfia 25.10.2013 cez katastralny portal sud zistil, Ze
ako podielovi spoluvlastnici pozemkov parc.¢. XXXX/X o vymere 258 m2, zastavané plochy a nadvoria
a parc.C. XXXX/XX o vymere 327 m2, zahrady, su vedeni Zalobcovia 1/ a 2/, kazdy v podiele 1 a V.
L., nar. XX XX.XXXX v podiele 2/4 (titulom nadobudnutia - Ziadost' €. Z 3152/04-1239/05), dalej su ako
tituly nadobudnutia LV uvedené: D 590/75-7-218/75; HZ-96/83.

10. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. B. vyhotoveného dia 25.10.2013 cez katastralny portal sud zistil, Ze
ako podielovi spoluvlastnici domu sup.€. XXXX postaveného na parc. €. XXXX/X su vedeni zalobcovia
1/ a 2/, kazdy v podiele 1 titulom nadobudnutia: D 590/75-7-218/75 a Y. L., nar. XX.XX.XXXX v podiele
1 titulom nadobudnutia: listina o uréeni supisného &isla zo dna 31.07.2000.

11. Zalované v rade 1/ a 2/ sa k Zalobe vyjadrili v podani doru¢enom sudu diia 23.02.2015. Zalobu
navrhli zamietnut.

12. Zalované v rade 1/ a 2/ si&asne s vyjadrenim k Zalobe podali vzajomny navrh, ktorym sa domahali
uréenia, Ze maju neobmedzené, bezplatné, doZivotné pravo byvania v rodinnom dome sup.&. XXXX's
prislusenstvom, postavenom na pozemku parc.&. XXXX/X a doZivotné pravo uzivania pozemkov KN
C parc.C. XXXX/X a €. XXXX/XX v k.u. B., ako osoby opravnené z vecného bremena, ktoré nadobudli
vykonom prava - vydrzanim najneskér dia 1.1.2002 podfa ust. § 1510 v spojeni s § 134 ods. 1 a § 865
ods. 1 OZ. Jednéa sa o pravo zodpovedajuce vecnému bremenu podla ust. § 151n OZ obmedzujuce
Zalobcov 1/ a 2/ tak, Ze su povinni trpiet pravo Zalovanych 1/ a 2/ dozivotne byvat a uzivat predmetné
nehnutelnosti s tym, Ze tieto prava su spojené s vlastnictvom predmetnych nehnutefnosti podfa § 151n
ods. 2 OZ a prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

13. Na odbvodnenie vzajomného navrhu zalované uviedli, Ze spoluvlastnik dotknutych nehnutelnosti
Vladimir L., nar. XX.XX.XXXX zomrel drfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po porucitelovi vedené na
OS Zilina pod sp. zn. 21D/935/2009, Dnot 313/2009 nie je pravoplatne skonéené. Zalobcovia 1/ a 2/
su synmi porucitefa a jeho prvej manzelky, ktora zomrela, po ktorej nadobudli dedenim Zalobcovia 1/ a
2/ kazdy podiel 1 v dotknutych nehnutelnostiach (D 590/75). Zalovana 2/ je dcérou poruditela a jeho
druhej manzelky, ktorou je Zalovana 1/. Rodinny dom sup. &. XXXX postavil nebohy Y. L. spolu so svojou
prvou manzelkou, matkou Zalobcov 1/ a 2/. Nebohy Y. L. sa po smrti svojej prvej manzelky znova ozenil
dna 19.07.1980 so Zalovanou 1/, ktora od 19.07.1980 byva v dotknutych nehnutelnostiach opravnene,
neruSene a dobromysefne a tieto uziva so suhlasom Zalobcov 1/ a 2/. Do smrti manzZela byvala v dome
v spoloénej domacnosti s manzelom, zalovanou 2/ a jej rodinou (manzelom a detmi) a od momentu, ako
sa do domu nastahovala, sa podiefa na zhodnocovani domu osobnou pracou a tiez finan¢ne, napriek
tomu, Ze nikdy nebola vlastni¢kou uvedenej domovej nehnutelnosti. Zalovana 2/ byva v dotknutych
nehnutelnostiach od svojho narodenia, teda od XX.XX.XXXX doposial, so suhlasom Zalobcov 1/ a 2/
a nebola v tomto uzivani nikym ruSena. Na dbékaz suhlasu Zalobcov 1/ a 2/ s uZivanim predmetnych
nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/ poukazala pravna zastupkyna Zalovanych na vypoved Zalobcu 2/ dha
11.03.2013 na pojednavani pred OS Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 17C/342/2012.



14. Pravnym dévodom, z ktorého Zalovana 1/ objektivne teda vyvodzuje, Ze jej patri pravo dozivotného
byvania a uzivania dotknutych nehnutelnosti, je:

15. pravo odvodeného byvania, vzniknuté v roku 1980 z dévodu uzavretia manZzelstva s nebohym Y. L.,
16. suhlas Zalobcov 1/ a 2/ s tym, aby v dotknutych nehnutelnostiach dozZivotne a nerusene byvala, tieto
bez obmedzenia uzivala a starala sa o ne.

17. Nerudeny a fakticky vykon prava vecného bremena trval od roku 1980 a trva doposial. Po¢as
plynutia vydrZacej doby bola Zalovana 1/ dobromyselna v tom, Ze je opravnenou vykonavatelkou prava
doZivotného byvania a uZivania dotknutych nehnutefnosti v k.u. B..

18. Uvedené pravo Zalovanej 1/ potvrdzuje aj skuto€nost, Ze Zalovana 1/ v €ase, ked' sa nastahovala
byvat’ k otcovi Zalobcov 1/ a 2/, bola &lenkou bytového druzstva a uzivatelkou druzstevného bytu &.
XX nachadzajuceho sa v X. vchode na XX. podlazi v bytovom dome sup.€. XXXX v B., zapisanom
na LV €. XXXX. V byte byvala do doby uzavretia manZelstva s otcom Zalobcov 1/ a 2/ a byt mala v
uzivani do roku 1982, kedy potom, ako sa ozenil Zalobca 1/, sa rozhodla zabezpedit byvanie pre Zalobcu
1/ (ako nevlastna matka), preto bezodplatne previedla na Zalobcu 1/ €lenské prava vztahujuce sa k
predmetnému bytu, v suvislosti s &im mu vzniklo pravo predmetny druzstevny byt uZivat a nasledne v
bududcnosti uplatnit ako &lenovi druzstva pravo na kipu bytu. Zalovana 1/ vykonala prevod &lenskych
prav z dovodu, Ze tento ukon mal byt zadiatkom pre usporiadanie vlastnickych prav k dotknutym
nehnutefnostiam v prospech Zalovanej 1/ do jej vlastnictva (prevod podielu, ktory vlastnil poruditel).
Zalobca 1/ predmetny byt uZival ako najomca a &len druZstva, neskér uplatnil pravo na kipu bytu a byt
vlastni dodnes. Byt neuZiva, pretoZe byva v rodinnom dome.

19. Nasledne v roku 1986, v snahe zabezpe it byvanie aj Zalobcovi 2/ ako nevlastnému synovi, Zalovana
1/ presveddcila svojho brata O. F., ktory v tom &ase postavil novy rodinny dom v V. a suasne bol &lenom
bytového druzstva a najomcom 3-izbového druzstevného bytu €. XX, nachadzajiceho sa v X. vchode na
X. podlazi v bytovom dome sup.¢. XXXX v B. (zapisanom na LV €. XXXX), aby &lenské prava vztahujuce
sa k tomuto bytu previedol na Zalobcu 2/ a aby sa tento stal ¢lenom bytového druzstva s pravom byt
uzivat a nasledne byt kupit za vyhodnych podmienok ako &len druZstva, o sa aj stalo. Zalobca 2/ byt
prenajimal a v roku 2014 byt predal zmluvou V 2307/14 z 28.03.2014.

20. Nasledne aj po tomto prevode porucitel verbalne prevzal zavazok previest do vlastnictva Zalovanej
1/ vlastnicke pravo k domu sup.¢. XXXX v podiele 1 ako protihodnotu za zabezpecenie byvania jeho
vlastnym synom, ktory zavéazok porugitel ku dfiu svojej smrti nesplnil, pretoZe to pokladal za samozrejmé
aj bez vykonania pravnych prevodov.

21. Pravnym dbévodom, z ktorého Zalovana 2/ objektivne vyvodzuje, Ze jej patri pravo dozivotného
byvania a uzivania dotknutych nehnutelnosti, je pravo odvodeného byvania vzniknuté v roku 1981, kedy
sa narodila ako dcéra rodi¢om, matke - Zalovanej 1/ a otcovi - nebohému Y. L.. NeruSeny a fakticky vykon
prava vecného bremena trval neruSene a dobromyselne od roku 1981 a trva doposial. Pogas plynutia
vydrzacej doby bola Zalovana 2/ taktiez dobromyselna v tom, Ze je opravnenou vykonavatelkou prava
dozZivotného byvania a uZivania dotknutych nehnutefnosti.

22. Zalobcovia 1/ a 2/ spolu so Zalovanymi 1/ a 2/ Zili ako usporiadana rodina aZ do smrti porugitela Y. L.,
navstevovali sa, komunikovali spolu a podla nazoru Zalovanych boli Zalobcovia 1/ a 2/ a tiezZ Zalovana
1/ po smrti porucitefa dobromyselni dokonca aj v tom, Ze aj C. L. - dcéra zalovanej 1/ (nebola dcérou
porucitela), patri do skupiny zakonnych dedi¢ov po poruditelovi. C. L. si na podnet porucitela, aj ked
nebola jeho dcérou, zmenila za slobodna priezvisko z predchadzajuceho E. na L.. C. L. povazovali
Zalobcovia 1/ a 2/ za svoju sestru.

23. Zalované poukazali, Ze deditské konanie po nebohom Y. L., vedené pod sp. zn. 21D/935/2009, Dnot.
313/2009 nie je pravoplatne skonené z dévodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vyhlasili za sporné pohladavky
Zalovanej 1/ a 2/, ktoré Ziadali v dediCstve prejednat, a sice pohladavky vynaloZzené Zalovanymi na
rekonstrukciu domu sup.€. XXXX po poziari domu v roku 2007, ktory dom znaéne znehodnotil.

24. Zalované pripojili k vyjadreniu k Zalobe a k svojmu vzajomnému navrhu nasledovné listinné dokazy,
z ktorych sud zistil:

25. Zo sobasneho listu vyhotoveného dia 19.07.1980 Mestskym narodnym vyborom v Ziline sud zistil,
ze dna 19.07.1980 uzatvorili Y. L., nar. XX. XX.XXXX, a H. F., nar. XX.XX.XXXX, manzelstvo.



26. Zo ziadosti H. L., rod. F. a H. L. zo diAa 22.03.1982 (&.I. 39) adresovanej Okresnému stavebnému
bytovému druZstvu Zilina o prevod &lenskych prav sud zistil, ze Zalovana 1/ Ziadala predstavenstvo
druzstva o schvalenie prevodu d&lenskych prav, vratane fiou uzivaného 2-izbového bytu, na jej
nevlastného syna H. L., €lena bytového druZstva, na odévodnenie ktorej Ziadosti uviedla, Ze v roku 1980
sa vydala za otca H. L., z ktorého dévodu sa prestahovala k manzelovi Y. L. do rodinného domu na
adrese O. Zaroven touto Ziadostou aj nebyvajuci ¢len bytového druzstva H. L. Ziadal predstavenstvo
druzstva o prevod &lenskych prav, vratane uzivania 2-izbového druzstevného bytu, po jeho nevlastnej
matke H. L. - uZivatelke 2-izbového druzstevného bytu &. XX, Y. XXXX, Z. X.. B. odévodnil tym, Ze dfa
20.02.1982 uzavrel manzelstvo, o¢akava narodenie dietata a okrem neho v rodi¢ovskom dome na ul.
0. Y. XX Ziju traja surodenci, otec a nevlastna matka.

27. Z listu OSBD Zilina adresovaného H. L. (&.I. 39 spisu rub) sud zistil, Ze predstavenstvo druZstva
podla prijatého uznesenia €. 134/82 s prevodom ¢lenskych prav vratane bytu na H. L. suhlasilo. Za
udelenie suhlasu k prevodu Elenskych prav mala prevodkyna uhradit priloZzenou zloZzenkou manipulaény
poplatok 200,- K&s.

28. Z cCiastotného vypisu z LV €. XXXX pre k.u. B. (€.I. 40 spisu) sud zistil, Ze ako bezpodielovi
spoluvlastnici bytu &. XX, vo vchode X, na XX. p. v obytnom dome sup.€. XXXX, na parc. €. XXXX/X su
vedeni H. L., nar. XX XX.XXXX a H. L., nar. XX.XX. XXXX.

29. Zo Ziadosti O. F. zo diia 10.10.1986 (&.l. 42 spisu) adresovanej OSBD Zilina o prevod &lenskych
prav vratane bytu sud zistil, ze O. F. Ziadal predstavenstvo OSBD Zilina o prevod svojich &lenskych
prav, vratane 3-izbového bytu €. XX v B., V. na nevlastného syna jeho sestry H. L., rod. F. - Y., ktory
je zenaty a s jednym dietatom byva zatial u rodi¢ov v nevyhovujucich bytovych podmienkach. Svoju
Ziadost’ odévodnil tym, Ze si postavil rodinny byt v B. - V..

30. Z dohody o prevode €Elenskych prav a povinnosti uzatvorenej dfia 17.12.1986 podla ¢&l. 28 stanov
OSBD vratane druzstevného bytu a nebytového priestoru - garaze medzi O. F., nar. XX XX.XXXX ako
prevodcom a Y. L., nar. XX.XX.XXXX ako nadobudatelom sud zistil, Ze predmetom dohody je prevod 3-
izbového bytu &. XX bl. XXX ul. V. XX v B. z prevodcu na nadobudatela s tym, Ze po schvaleni dohody
sa nositelom &lenskych prav a povinnosti stava nadobudatel. Prevodca v zmysle €l. II. dohody suhlasil,
aby zostatkova hodnota &lenského podielu bola prepisana na nadobudatela. Ako dévod uzatvorenia
dohody je v &l. Ill. dohody uvedené u prevodcu: ,Postavenie rodinného domu* a u nadobudatela: ,Ziju
v spolo€nej domacnosti s rodi¢mi*.

31. Z vypisu z LV & XXXX pre k.u. B. zo diha 06.10.2011 (&.I. 43 spisu) sud zistil, Ze ako bezpodielovi
spoluvlastnici bytu & XX vo vchode €. X na X. p. v obythom dome sup.&. XXXX na parc.C. XXXX su
vedeni Y.L.a A, rod. E..

32. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.U. B. zo dfia 19.02.2015 sud zistil, Ze ako vylu€na vlastniCka v celosti
hore uvedeného bytu €. XX v dome sup.¢. XXXX je vedena G. U. titulom nadobudnutia: Kupna zmluva
¢. v 2307/14 zo dna 28.03.2014.

33. Z vypisu z LV & XX pre k.U. P. zo dha 22.02.2016 (€.l. 58 spisu) sud zistil, Ze ako podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti - domu sup. &. X na parc.€. XXX, ako i pozemkov parc. €. XXX o vymere
424 m2, zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere 966 m2, zahrady a parc. €. XXX/X o
vymere 325 m2, zastavané plochy a nadvoria su vedeni v podiele 1/6 H. L. a v podiele 5/6 L. H. a H. L..

34. Zalobcovia sa vyjadrili k vzajomnému navrhu Zalovanych podanim doruéenym stdu diia 29.04.2015,
v ktorom namietali nesplnenie podmienok pre nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vydrzanim vzhlfadom na absenciu titulu, od ktorého odvodzuju svoje pravo a absenciu i dobromyselnosti
ich pripadnej drzby. Zalobcovia poukazali, Ze podla pravnej teérie dobromyselnost neméze byt dana,
ak sa na nadobudnutie urgitého prava vyzaduje pisomny pravny Gkon a tento absentuje. Zalovani
opieraju vznik prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vylu¢ne o suhlas manZela / otca na byvanie
v jeho dome (v dome Zalobcov) a svoje pravo odvodzuju od jeho prava uzivat nehnutefnosti, kedze
porugitel bol podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutelnosti. Zalované v$ak nepredlozili Zziadny



pisomny doklad preukazujuci vznik tohto prava a ani ziadny suhlas Zalobcov so vznikom prava vo
forme vecného bremena. Zalobcovia len tolerovali, Ze v ich nehnutefnosti Zalované byvaju s ich otcom.
Samotna detencia neznamena, Ze vznikla opravnena drzba.

35. Zo zépisnice o pojednavani konanom dfia 11.03.2013 v konani vedenom pred OS Zilina pod sp.
zn. 17C/342/2012 v pravnej veci navrhovatela: Ing. H. L. a spol. proti odporcovi: H. L. spol. o uréenie,
Ze pohladavky patria do dedi€stva sud zistil, Ze odporca 1/ H. L., nar. XX XX.XXXX vypovedal, Ze s
navrhom navrhovateliek 1/ a 2/ nesuhlasi, pridrziava sa vyjadreni svojho zvoleného pravneho zastupcu.
K svojmu vyjadreniu dodal, Ze otec sa oZenil v roku 1980 s navrhovatelkou 1/ (Ing. H. L.) a viedli pokojny
Zivot az do doby poZiaru, niekedy v auguste 2007 a on ako najstarSi syn porucitefa Y. L., ktory zomrel
XX XX.XXXX, sa v tom ¢ase mal postarat o celkovu opravu rodinného domu po poziari, v ktorom v tom
Case byval otec Y. L., pani H. L., pani H. F., ako i manzel H. F. a jej dve deti.

36. Odporca 2/ Y. L., nar. XX. XX.XXXX uviedol, Ze ked sa otec oZenil, pytal sa ich, i suhlasia s tym, Ze
tam bude byvat aj pani H. L. s dcérou a oni suhlasili.

37. Zalované v rade 1/ a 2/ sa k vyjadreniu Zalobcov v rade 1/ a 2/ k ich vzajomnému navrhu vyjadrili
podanim zo dfa 22.02.2016, v ktorom vzniesli namietku premli€ania. Mali za to, Ze Zalobcovia mali
pravo prvy raz uplatnit’ svoj narok voci Zalovanym dfa 02.10.2009, pri¢om Zalobu podali dfia 05.06.2014,
3-ro€na premi¢acia lehota tak uplynula 02.10.2012. O spdsobe uZivania spolo€nych nehnutelnosti sa
dohodli vetci spoluvlastnici este za Zivota spoluvlastnika Y. L. tak, Ze nehnutelnosti budu v celosti uzivat
Y. L., jeho manzelka H. a ich deti. Tato dohoda bola uzatvorena ustnou formou v roku 1980 a Zalobcovia
ju reSpektovali. Zalované opat poukéazali na prevod &lenskych prav k bytu Zalovanou 1/ na Zzalobcu 2/ a na
nasledny prevod Elenskych prav k bytu €. XX v dome sup. €. XXXX bratom Zalovanej 1/ O. F. na Zalobcu
1/, na ktory prevod presvedcila v roku XXXX Zalovana 1/ svojho brata O. F. v snahe zabezpedit’ byvanie
aj Zalobcovi 1/ ako nevlastnému synovi, (ktory byt Zalobca 1/ v roku 2014 predal kupnou zmluvou V
2307/14). Po tychto prevodoch prevzal poruditel' Y. L. verbalne zavazok voc¢i manzelke H. L. previest do
jej vlastnictva podiel vdome sup.€. XXXX a k tomu patriaci pozemok ako protihodnotu za zabezpedenie
byvania jeho vlastnym synom, ktory zavazok porucitel ku dfiu svojej smrti nesplnil z ddévodu zhor$enia
zdravotného stavu a naslednej smrti. Napriek tomuto nesplnenému zavazku porucitela Y. L. sa Zalované
1/i 2/ o dom riadne starali a financovali opravy a zhodnotenie domu. O tychto skuto€nostiach Zalobcovia
vedeli, pretoze do smrti porucitela zili ako usporiadana rodina, navstevovali sa, komunikovali spolu a
povazovali za svoju sestru aj dcéru Zalovanej 1/ pani C. E. (nasledne L.). Preto Zalobcovia, aj Zalované
boli po smrti porucitela v domneni, Ze bude aj ona dedi¢kou po porucitelovi a boli prekvapeni, ked' ju
notarka ako dedi¢ku nezohladnila, kedZe si ju porucitel po&as svojho Zivota neadoptoval.

38. Zalobcovia prejav véle poruditela tykajuci sa dohody o uzivani dotknutych nehnutelnosti
nereSpektovali, neuznali Ziadne naroky zalovanych a Ziadali, aby sa z domu vystahovali bez toho, aby
im zabezpedili byvanie. Odmietli tieZ poZiadavku Zalovanej 1/, aby jej previedli do vlastnictva jeden z
bytov, ktoré im zabezpecila a ktoré neuzivali. V suvislosti s poSkodenim domu pri poZiari v roku 2007
vSetky zalezitosti spojené s opravou domu a financovanim oprav zabezpecovala Zalovana 1/ vzhfadom
na vek porucitefa Y. L., ktory mal v tom ¢ase 79 rokov. Poruditelovi Ziadna banka nechcela vzhladom
na jeho vysoky vek poskytnut uver, preto opravy domu boli financované z prostriedkov poskytnutych
39. Narok Zalobcov povazuju Zalované za neddvodny aj z toho titulu, Ze Zalovanym nikto nikdy nebranil v
uzivani dotknutych nehnutelnosti, ale Zalobcovia sami nikdy neprejavili vélu, Ze by nehnutelnosti chceli
uzivat.

40. Zalované maju za to, Ze uplatneny narok Zalobcov a vykon ich prava je v rozpore s dobrymi mravmi.
41. Zalované nadobudli presved&enie, Ze pravo byvania a uZivania dotknutych nehnutelnosti vykonavaju
Zalovana 1/ od roku 1980 a Zalovana 2/ od roku 1981 opravnene, ktory vykon prava reSpektovali
vetci spoluvlastnici. Zalované dotknuté nehnutelnosti uzivali v celosti ako svoje vlastné, nikym neboli
rudené, starali sa o udrzbu, opravu a zhodnotenie nehnutelnosti vlastnou pracou, aj vlastnymi finanénymi
prostriedkami, za sucinnosti spoluvlastnikov, s ich suhlasom a plnym vedomim s tym, Ze nehnutefnosti
su opravnené uzivat do konca svojho Zivota neobmedzene. Zalovana nadobudla toto presveddenie aj
tym, Ze Zalobcovia sa k nej a &lenom jej rodiny spravali ako k vlastnej rodine, povazovali ju za riadneho
¢lena ich rodiny, aZz do smrti nebohého Y. L., kedy ju prestali povaZovat za ¢&lena rodiny. Zalované
pocas celej doby uzivania boli, a aj teraz su presvedcCeng, Zze nekonali bezpravne, ked' uzivaju dotknuté
nehnutelnosti v celosti a Ze im toto pravo patri. Zalovanej 1/ tak vzniklo pravo zodpovedajtice vecnému



bremenu 19.07.1990 (pravny vztah vznikol 19.07.1980) a Zalovanej 2/ diia 09.07.1991 (pravny vztah
vznikol narodenim 09.07.1981).

42. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach vysluchom stran sporu, teda Zalobcov 1/a 2/ a
Zalovanych 1/ a 2/, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZenymi stranami, vratane zapisnice o
pojednavani zo dia 11.03.2013 z pripojeného spisu zo spisu 17C/342/2012, a zistil nasledovny skutkovy
stav:

43. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zzalobcovia nemaju zaujem zotrvat v podielovom
spoluvlastnictve predmetnych nehnutelnosti so Zalovanymi, k vysporiadaniu podielového
spoluvlastnictva v3ak neméze dojst vzhladom na neukonlené dedi¢ské konanie po pravnom
predchodcovi stran.

44. Zalobca 2/ poprel, Ze zalovana 1/ mohla byt v rodinnom dome doZivotne uzivat, kedze nikdy za
Zivota jeho otca sa nehovorilo o doZivotnom byvani jeho manzelky a jeho dcéry H. v dome. Zalobca
pracoval na podnikovom riaditelstve V. a nemal problém dostat podnikovy byt. Zalobca mal vtedy pred
svadbou, chcel uvolnit miesto v rodi€ovskej chalupe, kedZe v nej nebolo tofko miesta, aby tam byval
so svojou manzelkou. Preto akceptoval navrh otca a jeho manzelky - Zalovanej 1/ a nastahoval sa eSte
za slobodna do bytu na Y. s tym, Ze nasledne na neho presli prava ako ¢lena druzstva a ked prisla ta
moznost, tak si tento byt odkupili s manzelkou do osobného vlastnictva.

45. Zalovana 1/ uviedla, Ze po smrti jej manzela prili Zalobcovia do domu s tym, Ze dom sa ide predat.
Zalovana 1/ s tym suhlasila, ale s podmienkou, aby jej zabezpegili 2-izbovy byt, a aby jej vratili 450.000,-
Sk, ktoré Zalovana 1/ poskytla na opravu domu po poZiari. Peniaze nadobudla po svojich rodi€och. Na
dome bolo poskodené 1. poschodie, aj strecha. Rekonstrukcia stala 2.150.000,-Sk, poistovia zaplatila
len 650.000,- Sk. Rekonstrukcia sa realizovala od septembra 2007 do januara 2008. Pocas tohto
obdobia byvali na prizemi domu a Zalovana 2/ byvala v byte Zalobcu 1/, ktory jej poskytli, kedZe bol
prazdny a platila si byvanie. Nasledne si zalovana 1/ tento narok voci Zalobcom na zaplatenie sumy
450.000,- Sk uplatnila na sude, ktora vec bola prejednavana v konani vedenom na OS Zilina pod sp.
zn. 17C/342/2012.

46. Zalovana 1/ chcela mat primerand nahradu za svoj byt, na ktory musela zloZit podiel 33.000 Sk,
pricom vSetky prava spojené s tymto bytom previedla na H. - Zalobcu v rade 2/ bezodplatne. Zalobcovia
vtedy suhlasili a s tym odi8li. Pokial Zalobca 2/ uviedol, Ze si mohol vybavit’ podnikovy byt, mal si ho teda
vybavit. Zalovana 1/ urobila zasadnu chybu, Ze svoj druzstevny byt previedla na Zalobcu 2/. Zalovana
1/ nechcela ist byvat do rodinného domu po uzatvoreni manzelstva s otcom Zalobcov 1/ a 2/, ale jej
manzel vtedy povedal, Ze 6 rokov staval dom a do bytu Zalovanej 1/ byvat nepéjde.

47. Co sa tyka bytu pre Zzalobcu 1/, brat Zalovanej 1/ urobil véetko preto, aby Zalobcovi 1/ pomohli, a
preto previedol na Zalobcu 1/ €lenské prava k bytu. Vtedy Zalobca 1/takisto nepriSiel s tym, Ze tento byt
nechce, Ze ho nepotrebuje a bol rad, Ze méa kde s rodinou byvat.

48. Pokial si Zalobcovi narokuju ndhradu za uzivanie domu Zalovanej 1/ a 2/, Zalovana 1/ poukazala, Ze
od roku 1980, kedy sa do domu nastahovala, dom s manzelom riadne udrziavala. Zalovana 1/ pracovala
ako veduca Skolského majetku a mala kontakty, mohla preto zabezpedit' potrebnu udrzbu rodinného
domu, na o nemal jej manZel moznosti. Zalovana 1/ stale pracovala okolo domu, v zéhrade alebo
beténovali, a tak stale dookola. ManZel - otec Zalobcov, povedal Zalovanej 1/, Ze so synmi hovoril a oni
suhlasia, aby tam Zalovana 2/ byvala, resp. aj byva. Zalovana 1/ to brala ako kompenzaciu za to, Ze
Zalobcovia dostali tieto byty, Ze na to vezmu ohlad, ved byty maju urcitd hodnotu, pritom mladsi syn -
Zalobca 1/ tento byt uz aj predal.

49. Zalobcovia nikdy neprisli s tym, aby sa Zalované z domu vystahovali s tym, Ze oni sa do domu
nastahuju. Zalobca 1/ ten byt, ktory nadobudol od brata Zalovanej 1/, uz predal, a to za 80.000,- €.

50. Dcéra Zalovanej 2/ C. L., ktord mala Zalovand 2/ za slobodna, odi$la v roku1989 z tohto domu, vydala
sa a prenajali si byt.

51. Zalovana 2/ uviedla, Ze v rodinnom dome byva od narodenia. Potom, ako sa vydala, byva v rodinnom
dome so svojou rodinou. Potom, ako dom vyhorel, sa s manzelom rozhodovali, &i v dome zostanu byvat,
alebo odtial odidu. Zalobca 2/ véak navrhol, aby v dome byvat ostali, a to aj vzhfadom na otcovu chorobu.
Zalobcovia 1/ a 2/ - bratia Zalovanej 2/ presvedgili zalovana 2/, aby v dome ostali byvat. Zalovana 2/
nasledne zabezpedila spolu so Zalovanou 1/ opravu domu. Uviedla, Ze v pripade, Ze by v dome neostala
byvat, dom by sa neopravil v takom rozsahu, v akom to realizovali, ale len v rozsahu najnutnejSom.
Zalovana 2/ poskytla 100.000,- Sk otcovi a mame, ked prisli za fiou, Ze treba vyplatit robotnikov.



52. Zalované 1/ a 2/ uviedli k rozsahu uzivania rodinného domu, Ze kazdéa z nich uziva jedno podlazie
rodinného domu. Dom obsahuje prizemie a podkrovie.

53. Zalobca 1/ potvrdil, Ze byt na ul. A. L. (predtym ul. V. S. H. - V.) nadobudol od brata Zalovanej 1/,
nasledne si tento odkupil za sumu 41.000,- Sk, pricom na zaplatenie kipnej sumy pouzil sumu 25.000,-
Sk, ktort mu Setril otec na vkladnu knizku a zvySok mu doplatili otec spolu so zalovanou 1/. Uviedol, Ze
tento byt predal, ale za 68.000,- €, nie za 80.000 €.

54. Poprel, Ze presvied&al Zalovanu 2/, aby v dome ostala byvat, ani sa o tom nerozpravali.

55. Zalovani k vznesenej namietke premléania uviedli prostrednictvom pravneho zastupcu, Ze tieto
pohladavky sa preml&iavaju kazdym jednym diiom, pretoZe kazdym dhom uzivania alebo neuzivania
spoluvlastnickeho podielu vznikd samostatna pohladavka. Preto nie je mozné brat cely narok
komplexne, Ze sa tento premial z dévodu, Ze nebol uplatneny v lehote troch rokov odo dia umrtia otca
Zalobcov. Preto si Zalobcovia uplatfiuju narok za 3 roky spatne predo diiom podania Zaloby na sud.

56. Na pojednavani konanom drfia 20.5.2016 Zalovana 1/ uviedla, Ze manzel, kym zil, im povedal, Ze
jednu polovicu, ktord maju Zalobcovia po mame, im treba vyplatit’ a tu svoju Ciastku prepiSe Zalovanym
1/ a 2/ za to, Ze Zalovana 1/ dala svoj dvojizbovy druZstevny byt na Y. starSiemu synovi svojho manzela,
previedla na neho v3etky prava, ktoré mala k tomuto druzstevnému bytu. Keby Zalovana vedela, ako sa
to skongi, tak by tento byt Zalobcovi 2/ nikdy nedala, dala by ho do prenajmu, alebo starsej dcére. Co sa
tyka Zalobcu 1/, jemu kupili spolu s manzelom 3-izbovy druzstevny byt na P. od brata Zalovanej 1/ O. F..
57. Zalovana 1/ uviedla, Ze v dome teda skuto&ne byvala, ale ako protihodnotu dala H. (Zalobcovi 2/) byt a
Y. (2alobcovi 1/) byt kupili. O uzivani toho domu boli dohodnuti tak, Ze Zalobcovia suhlasili s tym, aby tam
byvali, ale ona tam ani nechcela ist byvat, lebo dom postavil manzel s prvou manzelkou. Zalovana 1/ nie
je proti tomu, aby si Zalobcovia dom predali, ale pozadovala, aby jej kupili 2-izbovy byt. Na otazku sudu,
ako uvaZovala Zalovana 1/ o uzivani rodinného domu po smrti svojho manzela, Zzalovana 1/ uviedla,
Ze ked chlapci budu mat' zabezpeéené byvanie, podiel jej manzela bude vo vlastnictve zalovanych a
Zalobcov z domu vyplatia.

58. Po smrti otca prisli Zalobcovia s tym, Ze dom sa ide predat, proti Comu Zalovana neprotestovala,
ale povedala, Ze ved na ulicu nepéjde a Ziadala, aby jej bol vrateny jej 2-izbovy byt alebo nech jej kupia
2-izbovy byt. Zalobcovia ale neprisli za Zalovanou 1/ s ndjomnou zmluvou a s poziadavkou na platenie
najmu za uzivanie nehnutelnosti, preto Zalovana 1/ nevidi v danom pripade bezdévodné obohatenie.
59. Zaloba o uréenie, Ze pohladavky patria do dediéstva (konanie vedené pod 17C/342/2012) bola
podana v priebehu dedi¢ského konania po poruditelovi Y.ovi L. z dbvodu, ze dediCia H. a Y. L.
nechceli uzatvorit dohodu, v ktorej by reSpektovali, Ze Zalovana 1/ vynaloZila zo svojho osobného
majetku finanéné prostriedky na opravu domu, ktory bol v spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ a jej
manzela, poruditela Y. L.. Tieto pohladavky spochybriovali. Poukazala na zapisnicu o pojednavani zo
dfia 11.03.2013 v konani 17C/342/2012 na preukézanie suhlasu Zalobcov s byvanim Zalovanych v danej
nehnutelnosti.

60. Zalovana 1/ vykondva udrzbu domu, dala vymenit kotol a vybudovat snehové zabrany. Zalobcovia
nemali zaujem byvat' v dome, keby mali o to zaujem, keby s tym prisli, tak by sa prestahovala do jedne;j
izby a uzivala by len svoj podiel. Co sa tyka zahrady, ma s fiou len starosti a robotu, musi sa starat
o udrzbu - kosenie, strihanie, o okrasné kriky. Je jej to len na pritaZ. Zalobcovia mdézu prist zahradu
uzivat, ona im ju neberie. Takisto vébec neuziva pivnice, len sa tam perie a su tam len pristroje na chod
kurenia a vody. Zalobcovia si mézu uzivat aj garaz, aj pivnice, aj zahradu a jej nech vyé&lenia jednu
miestnost, kolko Zalovanej podla jej podielu patri a tam bude byvat.

61. Zalovana 1/ sa o dom riadne starala cely Zivot, a to aj po manzelovej smrti. Nasledne sa jej postupom
Zalobcov v tejto veci zhorsil zdravotny stav.

62. Zalovana 2/ uviedla, Ze si chcela normalne zobrat pdzi¢ku a kupit si byt, ale Zalobca 2/ ich prehovoril
s tym, Ze otec bol chory, nech si byt nekupuju a aby v tom dome ostali byvat.

63. Zalobca 1/ uviedol, Ze dom neuzivaji z dévodu narusenia vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi,
preto Zalobcovia prestali chodit do toho domu a nemaju od neho ani kfu€e, nemézu sa dostat do vnutra.
Od Zalovanych sa vSak nedomahal, aby mohol uZivat dom, nakolko tam byvala otcova manzelka aj s



dcérou, a zalobca 1/ mal kde byvat, tak nebolo nutné, aby sa tento majetok snazil ziskat. Zalované
uzivaju dom v celom rozsahu, ale neziadal ich, aby sa v rozsahu uzivania domu obmedzili.

64. Zalobca 1/ uviedol, Ze zahradu uzivaju Zzalované, pretoze maju kit¢e od brany. Jedna sa o zéhradu
okolo rodinného domu, ktora ma okolo 400 m2. V minulosti bola vyuZivana tak, Ze sa tam nachadzaju
ovocné stromy, kriky, nejaké zahonky. Zalobca 1/ tam nebol, takZe nevie, &i sa tam v sti&asnosti nie¢o
pestuje. Ked ide nahodou okolo, vidi tam len kvety a stromy.

65. Zalobca 2/ potvrdil, Ze byt, ktory nadobudol do vlastnictva po predchadzajicom prevode &lenskych
prav od Zalovanej 1/, teraz prenajima. Byt v8ak nenadobudol sam, ale spolu s manzelkou. S bratom -
Zalobcom v rade 1/ uvitali, Ze mohli z rodinného domu odist.

66. Uviedol, Ze v su€asnosti nema zaujem do toho domu chodit’.

67. Namietol tvrdenie Zalovanych, Ze sa Zalobcovia nepodiefali na rekonstrukcii domu, pretoze ked sa
dozvedel, Ze strecha je poSkodenad, chytil sa toho spolu s otcom, ktory bol onkologicky chory a s opravou
domu pomohol. Podielal sa aj finan€ne na ndkupe materidlov, na zhodnoteni domu. KedZe dedi¢ské
konanie nie je ukon&ené, tak zalované v dome byvaju. Zalobca 2/ sa nedoméhal, aby mohol dom uzivat),
nakolko tam nema umozneny vstup. Mohol by tam ist, ale nechce.

68. Pri rodinnom dome je zahrada, Zalované ju asi uzivaju, sadia tam kvietky, su tam stromy.

69. Zalobcovia 1/ a 2/ sa ale nedomahali, aby mohli zahradu uZivat a ani ju uzivat nechcu.

70. Zalobcovia na pojednavani k vzajomnému navrhu Zalovanych uviedli, e Zalované uzivali
nehnutefnost na zaklade toho, Ze sa otec oZenil so Zalovanou 1/. Otec sa pytal Zzalobcov, &i suhlasia s
tym, aby sa Zalovana 1/ nastahovala do domu, s ¢im Zalobcovia samozrejme suhlasili, kedZe sa otec
ozenil. V dome byval otec najprv s nevlastnou dcérou a potom aj s vlastnou dcérou. Zalobcovia sa do
toho nestarali, bol to Zivot ich otca. Nikdy nebolo povedané, dokedy, ako dlho tam Zalovana 1/ mdze
byvat. Nikdy nesuhlasili s tym, aby v dome mohla byvat bezodplatne a doZivotne.

71. Pravna zastupkyfia Zalovanych spochybriovala narok Zalobcov aj poukazom, Ze nie je mozné
uplatiovat si na jednej strane naroky na zaplatenie za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu, ale na
strane druhej si neplnit’ svoje povinnosti k domovej nehnutefnosti. Namietala vySku poZzadovanej nahrady
1000 € mesacéne s odkazom na vystupy realitnych kancelarii.

72. Navrhla vykonanie dokazovanie:

- na zistenie vSeobecnej ceny ndjmu za nehnutelnost, za ktorej neuzivanie sa Zalobcovia domahaju
voéi zalovanym finanénej nahrady a na preukazanie rozsahu uzivania nehnutefnosti Zalovanymi v
percentualnom vyjadreni, €o vlastne Zalované realne uzivaju, aj s ohladom na tu skutoénost,, Ze doposiafl
nie je pravoplatne skonCené deditské konanie po Y. L., pravhom predchodcovi stran,

- na zistenie, ako sa zvysila hodnota rodinného domu po poziari v roku 2007 z dévodu zasadnej
rekonstrukcie rodinného domu v rokoch 2007 - 2009 oproti stavu, v akom sa dom nachadzal pred
poziarom, kedze hodnota domu velmi stupla, pri€om na zhodnoteni domu sa zalobcovia nepodielali v
rozsahu zodpovedajiucom ich spoluvlastnickym podielom,

- vysluchom O. F. na skutoCnost, Ze previedol ¢lenské prava k bytu z dévodu, Ze porucitel Y. L. sa
zaviazal poskytnut pani L. doZivotné byvanie vo svojom dome, ked bude mat zabezpe&ené byvanie pre
svojich dvoch synov.

73. Pravny zastupca Zalobcov namietal navrh zalovanych na vykonanie dokazovania, kedZze skumat
naklady vynaloZzené na beznu udrzbu by bolo predmetom sporu medzi podielovymi spoluvlastnikmi,
resp. pri SirSom vysporiadani podielového spoluvlastnictva. Je irelevantné, kto prispieval na uhradu
nakladov na rodinny dom po poZiari, lebo to bolo este pred smrtou poruditela, €o sa ma riesit' v dedi¢skom
konani.

74. Navrhol vykonat dokazovanie na zistenie rozsahu uzivania nehnutelnosti obhliadkou miesta
samého.

75. Zalobcovia sa sice nedomahali uzivania tychto nehnutelnosti, ale diia 05.11.2013 bola obom
Zalovanym zaslana vyzva na zaplatenie za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, alebo nad ramec ich
spoluvlastnickeho podielu, &iZze nie je mozné povedat, Ze sa nedomahali svojich narokov, minimalne
tymito vyzvami. Teda nie je mozné tvrdit, Ze Zalované nevedeli, Ze Zalobcovia nemaju o nie€o zaujem.
ESte pred tymto konanim podali Zalobcovia aj inu Zalobu, ale nezaplatili sudny poplatok prave v nadeji,
Ze nejaku dohodu so Zalovanymi uzatvoria, k Eomu nedoslo, preto sa aj vedie toto konanie.



76. Pravny zastupca Zalobcov sudu predlozil vyzvy zo diia 05.11.2013, adresované Zalovanym 1/a 2/ a
uviedol, Ze pokial vo vyzve je uvedené, Ze zaroven s vyzvou sa zasiela Zaloba, jednalo sa o Zalobu, ktoru
podali zalobcovia v roku 2013, ale z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku bolo konanie vedené pod
sp. zn. 25C/277/2013 zastavené uznesenim €.k. 25C/277/2013-18 zo diia 04.02.2014, ktoré mu bolo
dorucené 25.02.2014. Az nasledne bola podana zaloba v tomto konani 4C/180/2014 dria 05.06.2014.

77. Po oboznameni sa s uznesenim ¢€.k. 25C/277/2013-18 zo dria 04.02.2014 sud konstatoval, Ze sa
Zalobcovia 1/ a 2/ doméhali voli Zalovanym 1/ a 2/ vydania rozhodnutia, ktorym by bola zaplatena
Zalobcom nahrada vo vy3ke totoznej, ako sa domahaju v konani 4C/180/2014. Konanie bolo zastavené
z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku.

78. Z vyziev pravneho zastupcu Zalobcov zo dna 5.11.2013 (€.I. 101, 102) adresovanych Zalovanym
1/ a 2/ sud zistil, Ze kazda Zalovana bola vyzvana na zaplatenie sumy 6.750 € kazdému Zalobcovi
titulom uzivania nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX ako stavba rodinného domu so sup. €. XXXX,
postavena na pozemku parc.8. XXXX/X a na LV €. XXXX ako pozemky reg. ,C“ - parc.C. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 258 m2 a parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere 327 m2,
nachadzajucich sa v k.U. B., a to v rozsahu va¢Som, ako je spoluvlastnicky podiel kazdej Zalovanej na
predmetnych nehnutelnostiach, ktory podiel je vo velkosti 1/8.

79. Zalovana 1/ uviedla, Ze na dorudenie takejto vyzvy si nepamata, resp. nikdy nebola vyzvana na
platenie ndjmu - nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu Zalobcov, Zalobcovia osobne za fiou s
takouto poziadavkou nikdy neprisli. Ani Ziadnu ngjomnu zmluvu, ani ini zmluvu nepodpisovali, ani navrh
najomnej zmluvy im nebol predloZeny.

80. Zalovana 2/ potvrdila, Ze Ziadnu zmluvu so Zalobcami neuzatvorila, ani im ni¢ nebolo navrhnuté,
ale vie, Ze v rdmci najmu im bolo nie€o postou dorucené, ale potom uz dalej konanie nebolo, ani sa to
nerieSilo. Bolo to posielané asi zo sudu. Nevie si presne spomenut, o ¢o sa jednalo.

81. Pravna zastupkyfa Zalovanych uviedla, Ze v tejto suvislosti bola doruéena Zaloba o zaplatenie
nahrady za neuZzivanie spoluvlastnickeho podielu, konanie bolo vedené, ¢o si overovala len telefonicky
na sude, pod sp. zn. 25C/277/2013, ale jediny ukon, ktory uskutoCnila, bolo zaslanie do spisu
oznamenia o prevzati pravneho zastupenia zalovanych. Potom opat len telefonicky zistili, Ze konanie
bolo zastavené, ale nebolo im doru€ené Ziadne rozhodnutie, zrejme z dévodu, Ze ozndmenie o prevzati
pravneho zastupenia 02.05.2014 sudu dorudila az po vydani rozhodnutia o zastaveni konania.

82. Pravny zastupca Zalobcov v rdmci zavereénej re€i tvrdil, Ze Zalované rodinny dom uzivaju v celosti,
aj ked sud uviedol, Ze je sporny rozsah uzivania. Podla nazoru zalobcov vzhladom na to, Ze jedine
Zalované maju pristupové kfuce a pristup od brany, uzivaju Zalované rodinny dom v celom rozsahu, a
to Zalovana 1/ na jednom podlaZzi a Zalovana 2/ v podkrovi.

83. Zalobcovia su aktualne podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu v podiele 1 a v dedi¢skom
konani nadobudnu eSte spoluvlastnicky podiel 1. Aj Zalované sa stanu spoluvlastnikmi rodinného domu
pri dedeni, preto je zrejmé, akym spdsobom dospeli Zalobcovia k vypoctu vy8ky Zalovanej sumy s
poukazom na predloZené ponuky realitnych kancelarii.

84. Co sa tyka vzajomného navrhu Zalovanych, zotrval na dovtedajSich tvrdeniach, teda Zalobcovia
nesuhlasili s pravom doZivotného byvania a uzivania, Zalované nemohli byt dobromyselné, Ze im takéto
pravo patri. To pravo, ktoré mali, bolo odvodené od prava otca zalobcov, ktori reSpektovali rozhodnutie
otca, Ze Zalované byvali v rodinnom dome.

85. Pravna zastupkyna Zalovanych zotrvala v plnom rozsahu na doterajSich tvrdeniach. Uviedla, Ze
pokial Zalobcovia poukazuju na rozsudok NS SR 4Cdo/55/2009, z pravnej vety ktorého vyplyva, Ze
v pripade, ak sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej veci nedohodnu, vznika im pravo na
vyplatenie nahrady za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu, v danom prejednavanom pripade maju
Zalované za to, Ze spoluvlastnici, ktori boli aktualni v roku 1980, kedy sa Zalovana 1/ nastahovala do
rodinného domu, sa v&etci dohodli na vykone svojich spoluvlastnickych prav a obsahom tejto dohody
bola prejavena vola, Ze Zalovana 1/ spolu s dcérou C. a pripadnymi dalSimi potomkami budd v tomto
dome byvat. Toto pravo redpektovali samotni Zalobcovia po&as celej doby, kym Zil ich otec, Zili spolo¢ne
ako rodina v harménii. Od tohto momentu preto zacina plynut 10-ro€na vydrzacia lehota, po&as ktorej
dobromyselne, v dobej viere a v presvedéeni, Ze pravo byvania im patri uzivali nehnutelnosti. Vecné
bremeno prava byvania nadobudli vykonom tohto prava a jeho vydrzanim.



86. Poukéazala, Ze ani od momentu smrti porulitefa, manzZela Zalovanej 1/, sa nikto zo Zalobcov
nedomahal od Zalovanych, aby sa vystahovali zdomu, aby dom prestali uzivat, len sa domahaji nahrady
za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu. Pritom svoj spoluvlastnicky podiel nikdy nemali zdujem uzivat,
ani nemali zaujem navstevovat rodinny dom, ani uzivat zahradu. Nebolo ani preukazané, Zze by im
niekto branil v uZivani a vo vykone ich prava uzZivat domovu nehnutefnost a zahradu v rozsahu ich
spoluvlastnickeho podielu. Bol to len ich dobrovolny prejav véle, Ze, ako sami uviedli, nechceli tam
chodit a nechceli nehnutelnosti uzivat. Samotné Zalované sa vyjadrili, Ze keby sa takéhoto prava boli
Zalobcovia domahali, nemali by problém sa uskromnit v uzivani domovej nehnutelnosti do nejakého
rozsahu, ktory by zodpovedal ich zakonnému podielu, ktory v zmysle § 460 OZ nadobudli smrtou
porucitela.

87. Uplatnila si narok na nahradu trov konania.

88. Zakonné ustanovenia:

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zdkonnika (v texte aj OZ) vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat's nim.

Podla ust. § 124 Obcianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

Podla ust. § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mézZe byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla ust. § 136 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.
Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len medzi manzelmi.

Podla ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podfla ust. § 139 ods. 1 Obgianskeho z&konnika z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla ust. § 139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak ide o dbéleziti zmenu spolognej veci, mézu
prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud

Podla ust. § 151n ods. 1 Obgianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelne;j
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

Podla ust. § 151n ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla ust. § 151n ods. 3 Obcdianskeho zakonnika pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je
na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu opravneny uzivat' cudziu vec, povinny znasat
primerane naklady na jej zachovanie a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

Podla ust. § 1510 ods. 1 Obcdianskeho zadkonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.



Podla ust. § 1510 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

Podla ust. § 134 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla ust. § 865 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté v ¢ase od 1. aprila 1964 do 1. aprila 1983.

Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfa ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

89. Na zaklade tato zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobu i vzajomnu Zalobu zamietol.

90. Sud v konani postupoval podla ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej
Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri¢om starostlivo prihliada
na vsetko, €o vyslo najavo véitane toho, ¢o uviedli uastnici. Zaroven podfa ust. § 120 ods. 3 O.s.p.
si sud osvojil skutkoveé zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Rozhodnutie bolo vydané v
sulade s ust. § 153 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo ich pravdivosti nema dbévodné a zavazné pochybnosti.

91. Zalobcovia si zalobou uplatnili vogi Zalovanym narok na nahradu za uzivanie veci, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve stran a ktoru Zalované uzivaju nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu.

92. Podstatou spoluvlastnictva je, Ze tie isté prava a povinnosti patria viacerym pravnym subjektom
spolocne. Podielové spoluvlastnictvo tak predstavuje vlastnicky vztah réznych osob k uréitej veci, ktory
je vyjadreny urcitou vySkou podielov, od vysky ktorych je zavisla miera u€asti spoluvlastnika na pravach
a povinnostiach zo spoluvlastnickeho vztahu. Tak ako pri vlastnickom prave, i v pripade spoluvlastnictva
sa vymedzuje jeho obsah rovnako, teda i spoluvlastnik je opravneny vec drzat’ (ius possidendi), uzivat
ju, pozivat jej plody a uzitky (ius utendi et fruendi) a disponovat vecou (ius disponendi), opat v zavislosti
od velkosti podielu na veci, ktora je predmetom spoluvlastnictva, ale i v zavislosti od dohody medzi
spoluvlastnikmi.

93. Prava kazdého spoluvlastnika su obmedzené pravami ostatnych spoluvlastnikov. Hospodarenie
spoluvlastnikov so spolo&nou vecou upravuje ustanovenie § 139 OZ. Rozumie sa nim aj uzivanie
spolo¢nej nehnutefnosti. Dohoda méze byt uzatvorena pisomne, ale aj micky, konkludentnym konanim,
pokial nie je pochybnost o obsahu takto prejavenej vble. Ak sa spoluvlastnici na uzivani spolo¢nej veci
nedohodnu, rozhodne o tom na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

94. Podra nalezu Ustavného sidu CR z 22. 2. 2006, Il. US 471/05, uverejneného pod &. 43 vo zvézku
40 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR pokial sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady
voci druhému spoluvlastnikovi z toho dévodu, Ze uziva spolo€nu vec nad rdamec svojho podielu na
spoloénej veci bez dohody s nim, ide o narok, ktory sa opiera o zakonné ustanovenie § 137 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, v akom rozsahu sa ten ktory podielovy spoluvlastnik
podiela na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva ku spolo€nej veci. Narok, ktory sa
opiera o zadkonné ustanovenie, nemoze byt narokom bezdévodnym v zmysle ob&ianskeho zdkonnika o
bezdévodnom obohateni. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju povahu kogentni a nemozno
ich teda nepripustnym sp6sobom extenzivne vykladat. Takyto vyklad sa dostéva do rozporu so zmyslom
a ucelom tychto ustanoveni.



95. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia by ako vac&sSinovi spoluvlastnici mali mat’ pravo na nahradu v
rozsahu zodpovedajucom ich spoluvlastnickeho podielu, sud vSak mal preukazané, Ze v tomto pripade
sa jedna o vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, preto zalobu zamietol, na odévodnenie
ktorého rozhodnutia dalej uvadza:

96. Povodne boli viastnikmi nehnutelnosti vedenych na LV & XXXX ako stavba domu so sup. €.
XXXX, postavena na pozemku parc.¢. XXXX/X a na LV & XXXX ako pozemky reg. ,,C* - parc.€. XXXX/
X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 258 m2 a parc. €. XXXX/XX zahrady o vymere 327 m2,
nachadzajuce sa v k.u. B. jednak otec Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanej v rade 2/ a jednak jeho prva
manzelka, t.€. neboha, po ktorej smrti nadobudli v dedi€¢skom konani D 590/75 jej podiel 1 v predmetnych
nehnutelnostiach, kazdy v polovici, teda v podiele 1 k celku, jej synovia - Zalobcovia v rade 1/ a 2/, ako
vyplyva zo zhodnych tvrdeni strdn a z vypisov z listov vlastnictva €. XXXX a XXXX pre kat. uzemie B..

97. Dia X XX.XXXX zomrel otec Zalobcov 1/ a 2/ a zalovanej 2/ Y. L. st.

98. V Case zacatia tohto konania nebolo eSte dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 21D/935/2009,
Dnot 313/2009 po poruditelovi Y. L. skon¢ené. Kym nedéjde ku skonéeniu dedi¢ského konania, ostava
otvorena otazka, &i ku vzniku spoluvlastnictva k tejto veci v podieloch tvrdenych Zalobcami v Zalobe
vébec dbjde, kedZe dediia sa mbézu dohodnut na inom vysporiadani dedi€stva, ako na zaklade
svojich zakonnych dedi¢skych podielov. Vzhfadom vSak na to, Ze Zalobcovia boli uz v ¢ase zacatia
konania spoluvlastnikmi, kazdy zo Zalobcov v podiele 1 predmetnych nehnutelnosti, priCom Zalované
nadobudli smrtou porucitela spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach, takisto Zalobcovia nadobudli
smrtou porucitefa okrem doposial vlastnenych dalSie spoluvlastnicke podiely, vecna aktivna legitimacia
Zalobcov a vecna pasivna legitiméacia zalovanych bola nesporne preukazanu.

99. Bolo preukazané, Ze spbsob uzivania uvedenych nehnutelnosti sa vyvinul po¢as Zivota pravneho
predchodcu stran tak, Ze po smrti matky Zalobcov, ktora bola prvou manzelkou ich otca, tieto
nehnutelnosti spociatku uzivali otec zalobcov spolu so zalobcami.

100. Nasledne po uzatvoreni manzelstva otca Zalobcov so Zalovanou 1/ dfia 19.07.1980 vstupila do
uZivania nehnutelnosti aj zalovana 1/ so svojou dcérou C. E., neskér L.. Zalovanej 1/ ako manzelke otca
Zalobcov 1/ a 2/ tak vzniklo odvodené pravo byvania v nehnutefnostiach. V konani bolo preukazang, Ze
s takymto uzivanim nehnutefnosti Zalobcovia v rade 1/ a 2/ ako podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti
vyslovili suhlas.

101. Diia X.X.XXXX sa narodila Zalovanej 1/ a jej manZelovi - otcovi Zalobcov, dcéra - Zalovana v rade
1/ H. t.€. F, rod. L., ktorej tak vzniklo odvodené pravo na uzivanie nehnutelnosti od jej rodicov.

102. Dfia 20.02.1982 uzavrel Zalobca v rade 2/ H. L. manzelstvo. Zalovana 1/ Ziadala pisomnou
Ziadostou zo dfia 22.3.1982 Okresné stavebné bytové druzstvo Zilina (dalej len OSBD Zilina) o prevod
Clenskych prav, vratane fiou uzivaného 2-izbového bytu, na H. L.a, ktorého oznacila ako svojho
nevlastného syna a tou istou Ziadostou poZiadal aj H. L. o prevod &lenskych prav vratane 2-izbového
bytu & XX po H. L., ktor( oznacil ako svoju nevlastnu matku. K poZzadovanému prevodu doslo, H. L.
vstupil v roku 1982 do uzivania uvedeného 2-izbového bytu a jeho uzivanie predmetnych nehnutelnosti,
t.j. domu sup. &. XXXX a pozemkov parc. €. XXXX/X a parc. €. XXXX/XX zahrady skongilo.

103. Dfia 17.12.1986 bola uzatvorena medzi Zalobcom v rade 1/ Y. L. ako nadobudatefom a O. F. ako
prevodcom dohoda o prevode &lenskych prav a povinnosti, predmetom ktorej bol prevod 3-izbového
bytu €. XX bl. XXX ul. V. XX v B.. Y. L. tak vstupil v roku 1986 do uzZivania uvedeného 3-izbového bytu
a jeho uzivanie predmetnych nehnutelnosti skongilo.

104. Z vypovede zalovanej 1/, ktora Zalobcovia nerozporovali, vyplynulo, Zze C. L. prestala byvat v
rodinnom dome sup. &. XXXX v roku1989, vydala sa a byvala nasledne v prenajatom byte.

105. Ku diiu smrti pravneho predchodcu stran Y. L. st., ktory zomrel dfia X XX.XXXX, boli teda predmetné
nehnutelnosti uzivané Y. L. st. a osobami, ktoré s nim vtedy v rodinnom dome Zili, teda Zalovanymi v
rade 1/ a 2/ a rodinou Zalovanej v rade 2/.

106. V konani bolo preukazané, ze po smrti pravneho predchodcu stran Y. L. st. boli nehnutelnosti
nadalej uzivané dovtedajSim spbsobom. Takyto spbésob uzivania bol ustaleny - teda ako boli
nehnutelnosti uzivané pred smrtou otca zalobcov, a to so suhlasom Zalobcov, tak boli uzivané i po jeho
smrti. Nebolo preukazané, Ze by medzi stranami bol dohodnuty iny spésob uZivania nehnutelnosti.



107. Z vypovede zalovanej v rade 1/ vyplynulo, Ze po smrti jej manzela Y. L. st. oznamili Zalobcovia
Zalovanym, Ze maju v umysle dom predat, proti Comu Zalovana 1/ nenamietala, ale mala podmienku,
Ze jej Zalobcovia zabezpecia byvanie také, aké mala pred uzatvorenim manzelstva s ich otcom.

108. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze Zalobcovia sa po smrti svojho otca
nedomahali, aby mohli predmetné nehnutelnosti uzivat, a to v Ziadnom rozsahu, ani v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu.

109. Zalobcovia sa pocas Zivota svojho otca nedomahali vo&i Zalovanym ani zaplatenia nahrady za
uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu, urobili tak az 5.11.2013, teda 4 roky po smrti svojho otca, ¢o
mal sud preukazané z vyziev pravneho zastupcu Zalobcov zo dfia 5.11.2013 adresovanych Zalovanym
1/ a 2/, ku ktorym pravna zastupkyfa Zalovanych uviedla, Ze sa Zalované na tieto vyzvy nevyjadrili.
Zalované na pojednavani poukazali, Ze nikdy Ziadnu zmluvu o uZivani predmetnych nehnutelnosti so
Zalobcami neuzatvorili a ani im nebol navrh takej zmluvy predlozeny. Co sa tyka vyziev Zalobcov, na
tieto si nepamatali, v tejto suvislosti so Zalobcami ni¢ neriesili.

110. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze po smrti otca Zalobcov suhlasila Zalovana
1/'s navrhom Zalobcov, Ze nehnutelnosti dovtedy uzivané Zalovanymi budd odpredané. Zalovana 1/ sa
vSak voci Zalobcom domahala, aby jej zabezpedili byvanie tym spdsobom, Ze jej vratia jeden z bytov,
o ktory sa im potom, ako uzatvorila manzelstvo s ich otcom, postarala, alebo aby jej byt kupili. S tymto
navrhom vSak Zalobcovia nesuhlasili.

111. Z vykonaného dokazovania mal sud tieZ preukazané, Ze otec Zalobcov trpel onkologickou chorobou,
po€as ktorej vzhfadom na nezdielanie spoloCnej domdacnosti Zalobcami so svojim otcom vSetky
problémy spojené so starostlivostou o otca zalobcov zna$ali prave Zalované.

112. Sud dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobcovia za takéhoto stavu domahaju sudnej ochrany
vykonom svojho spoluvlastnickeho prava a ziadaju od Zalovanych nahradu za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, jedna sa o vykon prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

113. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory je v rozpore
s moralkou spolo¢nosti, s elementarnou sluSnostou, vzajomnym reSpektovanim sa a potrebnou mierou
tolerancie.

114. V sulade s tymto interpretanym pravidlom bolo potrebné posudit’ uplatneny narok zalobcov.

115. Sud mal preukazané, Ze zalobcovia s druzstevnymi bytmi, o ktorych nadobudnutie Zalobcami sa
postarala Zalovana v rade 1/ tym, Ze jednak previedla svoje ¢lenské prava vztahujuce sa k bytu &. XX v
obytnom dome sup. &. XXXX v B. na zalobcu 2/ a a jednak presvedcila svojho brata O. F., aby previedol
svoje Clenské prava spojené s bytom €. XX v obytnom dome sup. €. XXXX v B. na Zalobcu 1/, nalozili
nasledne tak, Ze nadobudli vlastnicke pravo k tymto bytom, (pri€om je irelevantné, &i sa stali vylu€nymi
vlastnikmi bytov, alebo nadobudli byty do bezpodielového spoluvlastnictva so svojimi manzelkami) a
Zalobca v rade 1/ byt nasledne predal G. U. kipnou zmluvou &. V 2307/14 zo dna 28.03.2014, ako to
vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX pre k.. B. zo dfia 19.02.2015. Zalobca v rade 2/ byt prenajima tretej
osobe, 8o vyplynulo z jeho vypovede. Zalobca v rade 1/ tak ziskal majetkovy prospech z predaja bytu
vo vySke 68 tisic € a Zalobcovi v rade 2/ plynie majetkovy prospech z prenajmu bytu, ktorého je nadalej
vlastnikom.

116. Rozpor s dobrymi mravmi sud vidi v tom, Ze napriek tomu, Ze doslo v minulosti zasluhou Zalovanej
1/ k zaobstaraniu bytov pre obidvoch Zalobcov hore uvedenym spdsobom (i ked' na to nebola povinna),
k zdielaniu spolo&nej domacnosti Zalovanych 1/ a 2/ s otcom Zalobcov, a to az do jeho smrti, priCom
je nepochybné, ze Zalované vynaloZili potrebnu starostlivost o chorého otca Zalobcov, Zzalobcovia sa
primerane nepostarali o zabezpecenie byvania pre Zalovanu I/, vyslovne odmietli poZiadavku Zalovane;j
1/, aby jej previedli do vlastnictva jeden z bytov, ktoré im zabezpedila a ktoré v suasnosti neuzivaju,
kedZe na to nie su odkdzani, a namiesto toho sa domahaju voci Zalovanym nahrady za uZivanie



nehnutelnosti Zalovanymi nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu, i ked Zalobcovia preukazatelne
nielen ze mali zasluhou Zalovanej zabezpedené byvanie potom, ako uzatvorili v roku 1982 a 1986
manzelstva, ale ziskali i majetkovy prospech jednak nadobudnutim tychto bytov do vlastnictva a
nasledne ziskali majetkovy prospech Zalobca v rade 1/ predajom tohto bytu a Zalobca v rade 2/
prenajimanim bytu, ako i samotnym vlastnictvom tohto bytu.

117. Skuto€nost, Zze vztahy medzi stranami boli za Zivota ich pravneho predchodcu harmonické a
Zalovana 1/ bola Zalobcami v plnej miere akceptovana ako manzelka ich otca, tieZ dcéru Zalovanej
1/ C. L., ktora nebola dcérou ich otca, povazovali Zalobcovia za svoju sestru, mal sud preukazanu
z tvrdeni Zalovanych, ktoré Zalobcovia nepopreli. Z listinnych dbkazov predlozenych zalovanou 1/ -
Ziadosti Zalovanej 1/ a H. L. zo dfia 22.03.1982, adresovanej OSBD Zilina a Ziadosti brata Zalovanej
1/ O. F. zo diha 10.10.1986 adresovanej OSBD Zilina mal sud preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli
Zalovanou 1/ povaZovani za jej nevlastnych synov o ona bola nimi povaZovana za ich nevlastnu matku.
Uvedené vyplyva i z postupu brata Zalovanej O. F., ktory previedol dfia 17.12.1986 na Zalobcu 1/ ako
nadobudatela svoje Clenské prava a povinnosti vratane druzstevného bytu, ako i z vyjadrenia O. F. v
Ziadosti zo dria 10.10.1986, podla ktorého sa v pripade nadobudatefa jedna o nevlastného syna jeho
sestry H. L.. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nielen priamo v rodine Zalovanej 1/, jej manzela a ich deti,
ale aj v SirSom rodinnom okruhu (brat Zalovanej 1/) boli rodinné vztahy v ramci stran sporu akceptované
dokonca do tej miery, Ze bolo pristipené k bezodplatnému prevodu prav k druzstevnému bytu z brata
Zalovanej 1/ na Zalobcu 1/.

118. Zalované tak preukazali svoje tvrdenie, Ze sa Zalobcovia spravali ku Zalovanym ako k vlastnej
rodine, povazovali ich za riadnych €lenov ich rodiny, aZz to az do smrti Y. L. st., kedy ich prestali povazovat
za Clenov rodiny.

119. Sud konstatuje, Ze vzhfadom na takto zisteny vyvoj uzivania predmetnych nehnutelnosti a stav
rodinnych vztahov, vzhfadom na zabezpecenie bytov pre Zalobcov v rade 1/ a 2/ Zalovanou1/ a dokonca
poskytnutim finanénych prostriedkov Zalovanou spolu s jej manzelom Zzalobcovi v rade 1/ za u¢elom
kupy bytu (nadobudnutého od brata Zalovanej 1/), kedy sa Zalovana takto zbavila svojho prava uzivat
byt €. XX v obytnom dome sup. €. XXXX v B. a realizovat tak svoje pravo na byvanie, ked previedla svoje
Clenskeé prava na Zalobcu 2/ a tiez zabezpecila byt pre Zalobcu 1/ sprostredkovanim prevodu ¢lenskych
prav od brata Zalovanej 1/, nie je v sulade s dobrymi mravmi, ktoré zahffaju i vzajomné reSpektovanie
sa a potrebnu mieru tolerancie, domahat sa zo strany Zalobcov voci Zalovanym nahrady za neuzivanie
spoluvlastnickeho podielu v nehnutelnostiach, patriaceho zalobcom, a to po smrti ich otca, ked pred
jeho smrtou si takyto narok neuplatnili a suhlasili s tym, aby Zalované v rodinnom dome byvali, s &im
suvisela i starostlivost o ich chorého otca.

120. V konani bolo preukdzané tvrdenie Zalovanej 1/, ktoré Zalobcovia nerozporovali, Ze Zalované sa
eSte za zivota Y. L. st. podiefali na udrzbe domu a po smrti Y. L. st. zabezpecuju udrzbu rodinného domu
v celom rozsahu. Pritom tieto povinnosti vyplyvajuce zo spoluvlastnictva nehnutefnosti si Zalobcovia
vébec neplnia. Zalobcovia nepopreli ani tvrdenie Zalovanych, Ze po poziari domu v roku 2007 poskytla
Zalovana 1/ zo svojich vlastnych prostriedkov, nadobudnutych po jej rodi€och sumu 450 tisic korun
a zalovana 2/ sumu 100 tisic korun na odstranenie poskodeni domu po poziari a s tym suvisiacu
rekon$trukciu domu, pricom v tom €ase Zalované ani nevlastnili v tychto nehnutefnostiach Ziadny
spoluvlastnicky podiel.

121. | ked Zalované uvadzali vo svojom podani zo dia 22.2.2016, Ze uZivaju dotknuté nehnutelnosti v
celosti s vedomim, Ze nekonaju bezpravne a toto pravo im patri, z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Zze zalované neuzivaju v celom rozsahu pivnice rodinného domu a nevyuzivaju ani zahradu,
ktora skuto€nost nepriamo vyplynulo z tvrdenia samotného Zalobcu v rade 2/, ktory uviedol, Ze pokial sa
v minulosti na zahrade nie€o pestovalo (Zalobca konkrétne uviedol, Ze tam boli ,zahonky*), v su¢asnosti
videl na zahrade cez plot, ked iSiel okolo, uz len stromy a kvety.

122. Zalobcovia na pojednavani vyslovne uviedli, Ze do rodinného domu a na pozemky by mohli prist,
ale nechcu, nemaju o to zaujem. Nedomahali sa, aby mohli zdhradu uzivat a ani ju uzivat nechcu.
Zalovana 1/ vyslovne uviedla, Ze Zalobcovia jej mali vyélenit miestnost, ktora by zodpovedala jej
spoluvlastnickemu podielu a vo zvy$ku mézu nehnutelnosti uzivat. Zalovana 1/ méa so zahradou len
starosti, musi zabezped&ovat jej kosenie a strihanie okrasnych krikov. Zalobcovia mézu uzivat zahradu,
takisto aj garaz a pivnice, kde sa len perie a st tam len pristroje na chod kurenia a vody.



123. V konani mal sud preukazané, Zze zalobcom ni¢ nebranilo ako spoluvlastnikom nehnutelnosti
domahat sa realizacie prava vlastnika (spoluvlastnika) tieto nehnutelnosti uzivat, o vSak neurobili a
nadalej akceptovali dovtedaj$i spésob uzivania nehnutelnosti Zalovanymi. Zalobcovia ani nevyzvali
Zalované po smrti Y. L. st. na uzatvorenie dohody, ktorej predmetom by bola Uprava nakladania so
spolo&nou vecou, odliSného od spbésobu, ktory bol dovtedy vSetkymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti micky
akceptovany. K uzatvoreniu takejto dohody v8ak nedo$lo, preto sid ma za to, ze ostala v platnosti
predchadzajuca dohoda, na zaklade ktorej zalované uzivali spolu s Y. L. st. nehnutelnosti v celom
rozsahu, a to bezodplatne a zarover v celom rozsahu vykondavali a vykonavaju udrzbu predmetnych
nehnutelnosti, a to ako rodinného domu, tak aj zahrady. Z vypovede Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze udrzba
nehnutelnosti je pre fiu len pritazou, priCom z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze by
sa zalobcovia o Udrzbu nehnutelnosti akokolvek zaujimali, resp. sa na tejto podielali. Zalobcovia sa
obmedzili len na uplatnenie naroku na zaplatenie nahrady za uzivanie ich spoluvlastnickeho podielu
Zalovanymi. Tento postup sid povazuje za postup, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcovia ani
neakceptovali dovtedajSiu konkludentni dohodu o uZivani nehnutelnosti Zalovanymi a o jej pripadnu
zmenu sa ani nepokusili, v ktorej dohode by bolo nanovo upravené uzivanie nehnutefnosti v rozsahu
spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Zalobcovia namiesto toho pristupili priamo
k uplatneniu naroku voéi Zalovanym na zaplatenie finanénej ndhrady za uzivanie nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu.

124. Vzhladom na zaver sudu o neexistencii naroku zalobcov voci Zalovanym na nahradu za uzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi pre jeho rozpor s dobrymi mravmi sud sa nezaoberal namietkou premi¢ania
vznesenou zalovanymi, ktoré tvrdili, Ze Zalobcovia mali pravo prvy raz uplatnit svoj narok voci Zalovanym
dna 02.10.2009 (vzhladom na umrtie Y. L. st. diia X.XX.XXXX) a Zalobu podali az dfia 05.06.2014, 3-
ro¢na premicacia lehota tak uplynula 02.10.2012.

125. Vzajomny navrh Zalovanych, ktorym sa domahali uréenia existencie vecného bremena, ktorému
zodpoveda neobmedzené, bezplatné, dozivotné pravo byvania Zalovanych v rodinnom dome sup.¢.
XXXX s prislu§enstvom, postavenom na pozemku parc.¢. XXXX/X a doZivotné pravo uzivania pozemkov
KN C parc.¢. XXXX/X a €. XXXX/XX v k.u. B., ktoré malo vzniknut Zalovanym vydrzanim, sud zamietol.

126. Prava vyplyvajuce z vecnych bremien su dvojakého druhu. Bud' su spojené s vlastnictvom k
urCitej nehnutelnosti - pdsobia in rem, teda kazdy vlastnik nehnutelnosti je opravneny pri zmene
vlastnictva. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in rem je nerozlu€ne spojené s vlastnickym pravom
k nehnutelnosti, prechadza s vlastnictvom veci na nadobudatela. Toto pravo sluzi na prospesnejsie
vyuzivanie urcitej nehnutefnosti patriacej opravnenej osobe. Prava zodpovedajuce vecnym bremenam
mdzu patrit’ aj urcitej osobe, teda pdsobia in personam. Pravo patri osobe bez toho, aby tato osoba bola
vlastnicky viazana k urcitej nehnutelnosti. Pravo neprechadza na pravneho nastupcu osoby.

127. Vzhladom na urovaci charakter vzajomnej zaloby sud v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. skumal,
¢i na tomto ur€eni existuje naliehavy pravny zaujem, ktory je dany tam, kde by bez tohto uréenia
bolo ohrozené pravo Zalobcu (zo vzajomnej Zaloby), alebo kde by sa bez tohto urCenia jeho pravne
postavenie stalo neistym. Pokial nie je naliehavy pravny zaujem dany, neméze byt Zaloba z tohto dévodu
opodstatnena. Dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, Zalované su odkazané na byvanie
v rodinnom dome, iné moznosti byvania nemaju, ich pravne postavenie vo vztahu k uzivaniu rodinného
domu je preto neisté, a zaroven je ohrozené ich pravo na byvanie.

128. Zalované tvrdili, Ze vecné bremeno, ktorému zodpoveda neobmedzené, bezplatné, doZzivotné pravo
byvania v rodinnom dome sup. & XXXX s prisluSenstvom, postavenom na pozemku parc.¢. XXXX/X a
dozivotné pravo uzivania pozemkov KN C parc.C. XXXX/X a & XXXX/XX v k.u. B., nadobudli vydrzanim
- vykonom tohto prava byvania.

129. Zakonom vyZadované predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su
totozné s predpokladmi nevyhnutnymi pre vydrzanie vlastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej
viery u drzitela veci jeho presvedCenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery
u opravneného drzitela vecného bremena je jeho presvedCenie, Ze mu pravo z vecného bremena
patri. Toto presved€enie musi byt podloZzené dévodmi, ktoré ho k takémuto presvedceniu opraviuju (t.j.



okolnosti svedc&iace o poctivosti nadobudnutia). Drzitel veci nemdZze byt v dobrej viere, Ze mu vec patri,
ak mu bola vec napr. pozi¢ana, dana do najmu a pod. Jeho dobra viera musi spoc€ivat' v presvedc&eni,
Ze vec nadobudol do vlastnictva. Musi sa teda opierat’ o zodpovedajuci pravny dévod inak sposobily
zalozit vznik vlastnictva, i ked podfa prava k plathému prevodu nedo$lo. Obdobne opravneny drzitel
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt presvedCeny, Ze mu (pripadne jeho pravnym
predchodcom) toto pravo k pozemku, ktoré je ¢asovo neobmedzené a ktoré zataZuje pozemok bez
ohladu na osobu jeho vlastnika, bolo platne zriadené nejakym zo zakona predpokladanym spdsobom
vzniku vecného bremena, teda Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava, mu nalezi, pretoZe vzniklo (napr.
na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena, ktord - bez toho, aby si bolo toho vedomy - nie je z
nejakého dévodu platnd). Otazka existencie dobrej viery drzitela sa posudzuje z hladiska objektivneho,
t.j. podla toho, &i drzitel pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od neho pozadovat, nemal a nemohol mat
pochybnosti o tom, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vzniklo a Ze mu patri. Pokial v3ak
pravo k cudzej veci bolo vykonavané na zaklade suhlasu vlastnika, ktory mohol svoj suhlas kedykolvek
odvolat, nemohol taky suhlas zalozit dobru vieru drzitela o vzniku a existencii prava, ktoré by malo
povahu vecného bremena (Judikat NS CR &. R 26/2001).

130. Sud mal v konani preukazané, ze pravny predchodca stran sporu suhlasil s tym, aby Zalované
uzivali nehnutefnost, ¢o je samozrejmé, nakolko tvorili rodinu, byvali v spoloénej domacnosti, zdielali
ju a takisto mal preukazané, Ze zalobcovia s uzivanim nehnutelnosti Zalovanymi suhlasili. Nebola v8ak
preukazand existencia pravneho dévodu, na zéklade ktorého by v minulosti Zalovanym vzniklo pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu dozivotného a bezodplatného uzivania tychto nehnutefnosti.

131. Pokial Zalovana 1/ na svoju obranu a zaroven na odévodnenie vzajomnej Zaloby uviedla, Ze prevod
Clenskych prav vztahujucich sa k druzstevného bytu €. XX nachadzajuceho sa v X. vchode na XX.
podlazi v bytovom dome sup. €. XXXX v B., zapisanom na LV ¢. XXXX vykonala na Zalobcu 2/ z dévodu,
Ze tento ukon mal byt zaCiatkom pre usporiadanie vlastnickych prav k dotknutym nehnutefnostiam v
prospech Zalovanej 1/ do jej vlastnictva, v konani bolo preukdzané, Ze k takémuto pravnemu ukonu
z pravneho predchodcu Zalovanej 1/ na Zalované nikdy nedo$lo a pokial by mal manzel Zalovanej 1/
skuto€ne v umysle previest' svoj spoluvlastnicky podiel v nehnutefnostiach na zalovanu 1/, tak by to
urobil, na u€inenie tohto pravneho Uukonu mal dostatok ¢asu. Neurobil tak v €ase od roku XXXX, kedy
boli prevedené Zalovanou 1/ Elenské prava k bytu €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX v B. na Zalobcu
v rade 2/, a ani od roku 1986, kedy boli prevedené O. F. ¢lenské prava k bytu &. XX v obytnom dome
sup. €. XXXX v B. na zalobcu v rade 1/. Y. L. st. teda nezrealizoval prevod svojho spoluvlastnickeho
podielu na Zalovanu 1/ do svojej smrti v roku XXXX, teda za obdobie trvajuce viac ako 20 rokov od
pravneho ukonu, ktory mal byt podla tvrdenia zalovanych za&iatkom pre usporiadanie vlastnickych prav
k dotknutym nehnutefnostiam v prospech Zalovanej 1/ do jej vlastnictva. Vzhfadom na tento zaver sudu
nebolo pripustené ako nadbytoné dokazovanie vysluchom svedka O. F. na skutoénost, Ze menovany
previedol svoje Clenské prava k bytu na Zalobcu v rade 1/ z dévodu, Ze porucitel Y. L. st. sa zaviazal
poskytnut’ Zalovanej v rade 1/ dozZivotné byvanie vo svojom dome, ked bude mat zabezpedené byvanie
pre svojich dvoch synov.

132. Tvrdenie Zalovanej 1/ o umysle jej manzela previest svoj spoluvlastnicky podiel v nehnutefnostiach
na Zalovanu 1/ je v8ak vo vztahu k vzajomnému navrhu bez pravneho vyznamu, kedzZe Y. L.
st., aj keby svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovanu 1/, alebo na obe Zalované, previedol, nemohol
sam ako spoluvlastnik nehnutelnosti v podiele 1 bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov rozhodnut
o hospodareni so spolo€nou vecou tymto zdsadnym spdsobom tvrdenym Zalovanymi. Z vypovede
Zalobcov mal sud preukazané, Ze zalobcovia nikdy nesuhlasili so zriadenim vecného bremena
spocivajuceho v dozZivotnom a bezodplatnom uZivani predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi a ani sa
nikdy neuskutocnili Ziadne jednania o zriadeni vecného bremena medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a
Zalovanymi. Pokial Zalované tvrdili, Ze dotknuté nehnutelnosti uZivali v celosti ako svoje vlastné, nikym
neboli rusené, starali sa o udrzbu, opravu a zhodnotenie nehnutefnosti vlastnou pracou, aj viastnymi
finanénymi prostriedkami, za sucinnosti spoluvlastnikov, neznamena to, Ze doslo konkludentnou formou
k vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu neobmedzeného a doZivotného uzivania tychto
nehnutelnosti. Uvedené vyplynulo aj z vyjadrenia samotnych Zalovanych, Ze po smrti Y. L. st. sa so
Zalobcami dohodli, Ze sa prestahuju do iného bytu, Ziadali od Zalobcov, aby im zabezpedili nahradné
byvanie a potom boli ochotné nehnutelnost’ uvolnit, teda neargumentovali tvrdenim, Ze maju pravo v
dome bezodplatne a dozZivotne byvat.

133. Preto mé sud za to, Ze tvrdenia Zalovanych uvedené na odévodnenie vzajomnej zaloby su ucelové
a boli dodato€ne vykonstruované po podani zaloby Zalobcami..



134. V konani nebolo preukazané, Ze boli splnené podmienky pre vydrzanie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu dozivotného uzivania predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi, ktorymi su existencia
nehnutelnosti, opravnena drzba a uplynutie 10-ro¢nej vydrzacej lehoty. R. nemal preukdzanu existenciu
dobrej viery Zalovanych, Ze im pravo z vecného bremena patri. Ked sa niekto sprava spdsobom
napifiajucim mozny obsah prava, zodpovedajlceho vecnému bremenu, neznamena, Ze je aj drzitelom
tohto prava.

135. Na zéaklade takto vykonaného dokazovania bol sud nudteny zamietnut aj vzgjomny navrh
Zalovanych.

136. Co sa tyka navrhu na doplnenie dokazovania obidvoma pravnymi zastupcami stran na zistenie
rozsahu uzivania nehnutelnosti ohliadkou miesta samého, sud, i ked na pojednavani konstatoval, Ze je
sporna tato skutoCnost, nasledne dospel po ustaleni pravneho zaveru o rozpore uplatneného naroku
s dobrymi mravmi k nazoru, Ze navrhnuté dokazovanie je nadbyto€né. Z toho istého dévodu nepripustil
ani dokazovanie navrhnuté pravnou zastupkynou Zalovanych na zistenie vSeobecnej ceny najmu za
nehnutefnost.

137. Pokial pravna zastupkyna navrhla vykonat dokazovanie aj na skuto¢nost, ako sa zvySila hodnota
rodinného domu po poziari v roku 2007 z dévodu jeho zasadnej rekon$trukcie v rokoch 2007 - 2009,
navrhnuté dokazovanie sud vyhodnotil takisto ako nadbytoéné, kedZe sa netyka predmetu konania a
jeho vykonanie by malo vyznam v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

138. Sud o nahrade trov konania rozhodne podla ust.§ 151 ods. 3 v spojitosti s ust. § 151 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb., Obcdianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), u€inného v €ase vyhlasenia rozsudku, do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

139. V &ase vyhotovovania rozsudku bol u¢inny od 1.7.2016 iny procesny predpis upravujuci postup
sudu pri prejedndvani sporu, a to zadkon €. 160/1915 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj CSP),
ako v ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej (20.5.2016), kedy sud rozhodoval v zmysle O.s.p. Podla
ust. § 1 CSP upravuje Civilny sporovy poriadok postup sudu, stran sporu a os6b zu€astnenych na konani
pri prejednavani a rozhodovani sporov. V zmysle ust. § 60 CSP stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Z
uvedeného dévodu su strany sporu v pisomnom vyhotoveni uvadzané ako Zalobca a Zalovany v zmysle
ust. § 1 v spojitosti s ust. § 60 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



