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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci zalobcu: A.
O., D.. XX XX.XXXX, N. H. X, Z. D. S., pravne zastiupenom JUDr. Lubomirou BasSistovou Virovou,
advokatkou, so sidlom Zimna 62, SpiSska Nova Ves proti Zalovanému: PROFI CREDIT, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752, pravne zastipenom Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
takto

rozhodol:

Urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy ¢. 8500019383 zo dfia 12.12.2012, uzatvorena medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlznikom je neplatna.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 268,49 Eur, ktoré zaplati pravnej
zastupkyni zalobcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na Gget tunajSieho sidu sudny poplatok z navrhu, ktory je 99,50 Eur
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym tunajsiemu sudu dfia 13.1.2016 domaha, aby sud urgil, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy c&islo 8500019383 zo dna 12.12.2012 uzatvorena medzi Zalovanym ako veritefom
a Zalobcom ako dIZznikom, je neplatna. V navrhu uviedol, Zze dfia 12.12.2012 uzavrel Zalovany ako
veritel spolu so Zalobcom ako dlZznikom Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8500019383, na zaklade ktorej
sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobcovi Uver vo vyske 1 230,- Eur. Zalobca uzavretim predmetne;
Zmluvy sa zaviazal zaplatit’ spolu s poskytnutym Uverom a urokmi sumu 3 032,64 Eur v mesacnych
splatkach po 63,18 Eur. Su¢asne so Zmluvou o revolvingovom Uvere uzatvorili U€astnici konania aj
Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, v zmysle ktorej Zalobca suhlasil s tym, aby sa uspokojenie
pohfadavky Zalovaného zabezpedilo vykonanim pravidelnych mesaénych zraZzok zo mzdy vo vyske
63,18 Eur. V suvislosti s nepriaznivou finanénou situaciou sa dostal do omeskania s platenim mesaénych
splatok. Zalovany listom zo diia 30.1.2014 poziadal jeho zamestnavatela Noves plastové okna, s.r.o.,
o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zmluva o revolvingovom uvere je spotrebitefskou zmluvou, Zalovany
ako veritel konal v rdmci predmetu svojej Cinnosti a Zalobca tuto Zmluvu uzatvaral ako fyzicka
osoba. Ide o formularovu zmluvu, ktora je uzatvarana opakovane s velkym po&tom zakaznikov, ktori
ako spotrebitelia nemaju moznost’ ovplyvnit obsah takych zmliv. To isté plati aj pri dokumentoch
uzavretych spolu s touto Zmluvou, predovSetkym pri Dohode o zraZkach zo mzdy. Uvedené nie je
mozné povazovat za individualne dojednania, prave naopak za neprijatelné zmluvné podmienky a
dojednania, pretoze =z Uverovej zmluvy a prislusnych dokumentov vyplyva, Ze podmienky v nich
obsiahnuté boli medzi t€astnikmi konania dojednané uz ich podpisom v ramci predtlatenych formularov.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky.
V suvislosti s uzatvorenou Zmluvou o revolvingovom uUvere existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo



extrémneho narastu dlhu a postihu majetku Zalobcu bez akejkofvek sudnej kontroly, najma su¢asnym
pésobenim indtitutu nejudikovanych zraZzok zo mzdy, a to bez ohlfadu na skuto€nu vy3ku dlhu. In&titut
Dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, predovSetkym &i
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v procese zrdZzok zo mzdy
na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpec€uje a umozhuje uhradit' plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost’ musi brat’ sud ohfad. Podl'a ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje
zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Naliehavy pravny zaujem na urCeni
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy je dany, pretoZze kazdym dfiom dih Zalobcu neprimerane narasté
¢o by viedlo k nezakonnému a neprimeranému ukracovaniu jeho majetku na ukor Zalovaného

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze potreboval peniaze a preto vyhladal pobogku Zalovaného, kde
o uver poZiadal. Nasledne pracovnicka Zalovaného vypisala zmluvu a zdroven revolving. Bolo mu
povedané, Zze bez podpisania revolvingu, iver neméze byt poskytnuty. Pred podpisanim zmluvu nedital.
Pracovni¢kou Zalovaného bol informovany, v akej vySke Uver dostane a v akej vySke musi splacat
splatky. Ni¢ iné mu nevysvetlila, nehovorila o Ziadnych drokoch. Dohodu o zraZzkach zo mzdy podpisal
spolu so zmluvou. Ani tito dohodu neprecital. Pracovni¢ka Zalovaného mu povedala, Ze je to len pre
pripad, ak by uver riadne neplatil. Zmluvné podmienky mu pri podpise zmluvy neboli predlozené, boli mu
zaslané postou dodato€ne. V skuto€nosti mu bol uver poskytnuty nieco cez 900,- Eur a to bankovym
prevodom. Spodiatku uver riadne splacal, neskdr mal problémy s manzelkou a je pravdou, Ze sa dostal
do omeskania. O vykonavani zréZzok zo mzdy sa dozvedel od zamestnavatela, ktorému bola doru¢ena
dohoda Zalovanym.

Zalovany sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Doruc¢enie predvolania mal sid u neho riadne
preukdzané. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani pisomnym podanim, suhlasil,
aby vo veci rozhodol bez jeho u&asti. Sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu.

V pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim
prostriedkom Uhrady pohladavky. Ide o postup a prejav obozretnosti kazdého veritela predchadzat
situacii, aby nedochadzalo k majetkovej strate spdsobenej neskorSou insolventnostou dlznika resp.
umyselnym porusenim povinnosti splnit’ si zavazky. Obsah tohto zabezpec&enia uréuje zakonna Uprava,
ktora reguluje vysku zrazky zo mzdy. Neexistuje Ziadne ustanovenie upravujuce zakaz zraZzok zo mzdy
na zaklade dohody a to aj v oblasti spotrebitel'skych Uverov. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca po uzavreti
napadanej dohody o zraZkach zo mzdy aj nasledne vstupil do dalSieho zmluvného vztahu so Zalovanym
a uzavrel dohodu o zraZkach zo mzdy s rovhakym obsahom. Mohol pritom poZiadat o Gver iny subjekt,
ktorého podmienky by mu viac vyhovovali. Zalobca od uzavretia zmluvy o revolvingovom Gvere a dohody
o zrdZkach zo mzdy azZ do za€atia sudneho konania, ich uzavretie nespochybrioval a to ani v Ease zacatia
vykonavania zrazok zo mzdy. Uréenie zabezpefovanej pohlfadavky nemusi byt len Ciselné. Dohoda o
zrazkach zo mzdy pri oznaeni pohfadavky aky pravny vztah je dovodom vzniku pohfadavky a tiez na
zaklade ¢oho pohladavka vznikne. Zalovany Ziadal navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc&ul Zalobcu, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to Uverovou zmluvou
a zmluvnymi dojednaniami, dohodou o zraZkach zo mzdy, Ziadostou o vykonavanie zrdzok zo mzdy,
splatkovym kalendarom, oznamenim veritela, rozhodcovskou zmluvou, prehfadom uhrad splatok,
priemernymi Urokovymi sadzbami, Uverovymi zmluvami a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli dia 12.12.2012 Zmluvu o revolvingovom Gvere &. 8500019383. Na zaklade
tejto zmluvy bola Zalobcovi schvalend poskytnuta &iastka Gveru vo vyske 1 230,- Eur. Zalovany sa
zaviazal uver splacat v mesacnych splatkach splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci po dobu 48 mesiacov,
s vySkou mesacnej splatky averu 63,18 Eur. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje urenie roCnej
priemernej miery nakladov na 64,85 %, pri priemernej rocnej percentualnej miere nakladov ku diu
podpisu zmluvy 46,35 %. Rocna urokovéa sadzba uveru uvedena v zmluve je 70,01 % a celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit (t.j. uver a uroky po celd dobu Eerpania uveru) vo vyske 3 032,64 Eur.

Zalobcovi bol schvaleny revolving vo vyske 515,55 Eur s tym, Ze celkova &iastka, ktord musi diznik
uhradit bola stanovena na sumu 1 516,32 Eur, predpokladana ro¢na percentualne miera nakladov po



poskytnuti revolvingu 70,01 %, roéna urokova sadzba revolvingu 80,98 %, roéna urokova sadzba urokov
z omeSkania 8,75 %..

Spolu s uverovou zmluvou uzavretou ucastnikmi konania dha 19.12.2012 bola uéastnikmi konania
uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy dIZznika ¢. 8500019383. Tato dohoda nie je su€astou Uverove;j
zmluvy a nenachadza sa na tej istej listine. Podfa ¢lanku I. Dohody spolo€nost bude mat’ vodi diZnikovi
pohladavku na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500019383 vo vyske 1 230,- Eur. V pripade
riadneho splacania uveru ma dlZznik pravo na poskytnutie revolvingu, pricom pohlfadavky zabezpecené
Dohodou o zrédZkach zo mzdy su tvorené uverom, vratane poskytnutych revolvingov, prislusenstvom
Uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami a nakladmi, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim
pohfadavok. Podla ¢lanku Il. Dohody zamestnavatel diZznika je povinny vykonavat mesacné zrazky zo
mzdy diZnika vo vyske 63,18 Eur.

Na zaklade uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany dfia 30.1.2014 poziadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok z dovodu, Ze Zalobca bol v omeSkani. Celkovy dlh Zalobcu ku driu
30.1.2014 g&inil 2 275,04 Eur. Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy uviedol, Ze tento dlh
mdbze byt navySeny z dévodu pripadného navySenia Uveru alebo vzniknutych sankcii za omeskania,
pripadne dlh méze byt zniZzeny z dévodu priamych Uhrad od dlznika.

Z prehlfadu uhrad splatok predloZzeného Zalovanym bolo zistené, Ze Zalobca na z&klade uzatvorenej
Zmluvy €. 8500019383 uhradil Zalovanému za obdobie od 23.1.2013 do16.12.2013 celkovo 12 splatok
vo vySke po 63,18 Eur t.j. spolu 758,16 Eur. Od 15.4.2015 do 15.1.2016 boli Zalobcovi vykonavané
zrazky zo mzdy jeho zamestnavatelom. Zrazky boli vykonané v celkovej sume 282,68 Eur. Spolu teda
Zalovany doposial uhradil Zalovanému sumu 1 040,84 Eur.

Okrem predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500019383 medzi ucastnikmi konania boli
uzatvorené dalSie zmluvy s totoznym obsahom, kde ako veritel vystupoval Zalovany a diznikom bol
Zalobca. Jednalo sa o Zmluvu €. 8300090791 zo dha 12.12.2012, na zaklade ktorej bol Zalobcovi
schvaleny aver vo vyske 600,- Eur, Zmluva €. 8300050740 zo dha 12.12.2012 s vyskou poskytnutého
uveru 1 500,- Eur a Zmluvu &. 8500024312 dia 24.4.2013 s vyskou schvaleného uveru 1 170,- Eur.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nepripustné je zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500019383 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle vS8eobecnych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze
ide o formulovanu zmluvu pripravenu vopred Zalovanym, ktory pri uzavreti zmluvy konal v ramci
predmetu svojej &innosti. Zalobca pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

Zalobca ako spotrebitel ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.
Na zaklade uvedenej dohody si Zalovany ako veritel uplatnil svoje pravo a poziadal zamestnavatela
Zalobcu o realizaciu zraZzok zo mzdy, pri¢om zrazky boli aj vykonavané. Bez uréenia neplatnosti Dohody
o zraZkach zo mzdy, na zaklade Ziadosti Zalovaného, zamestnavatel Zalobcu mbdze opatovne realizovat
zrazky zo mzdy, ¢im dochadza a mbze aj v buducnosti dochadzat bez pravneho dévodu (akéhokolvek
rozhodnutia sudu, alebo inej institicie) k zasahu do majetkovej sféry Zalobcu. Zalobca inym spésobom
ako zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze domdct. Pravne postavenie Zalobcu ako dlZznika by
tak bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na disponovanie so svojou mzdou.

Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpelovacim prostriedkom pefiaznej pohladavky, ktord uzatvara
veritel s dlznikom. Dohoda musi v prvom rade obsahovat presne oznalenie pohfadavky, ktoru
zabezpecluje. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je predmetom tohto konania, neobsahuje uvedenie
presnej vy8ky pohladavky, ktorda ma byt zabezpeéena. Podfa ¢lanku |. Dohody, spolo¢nost bude mat
(ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne diznikovi uver. Aj ked
v uvedenom ¢lanku je uvedené C&islo Zmluvy o revolvingovom uUvere uzavretej medzi u€astnikmi a
vyska uveru, ktora mala byt Zalovanym poskytnuta Zalobcovi, jedna sa len o mozné spdsoby vzniku
pohladavky, ktora vznikne az v buducnosti. Vymedzenie zabezpefovanej pohladavky v €lanku |. Dohody
tak, Ze pohfadavky su tvorené Uverom vratane vSetkych revolvingov, prislusenstvom uveru, pripadnymi
zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo€nosti vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a
pripadne dalSimi pohladavkami, ktoré do buducna vyplynd zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov,
sud povazuje za neurCité a teda neplatné podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Zabezpelovana pohladavka ma byt uz v €ase uzavretia Dohody o zréZkach zo mzdy uvedena presne,
ma byt presne konkretizovana. Veritelovi neprislicha pravo jednostranne urCovat aké pohladavky
a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknd, sa budu realizovat formou zrdZzok zo mzdy v jeho
prospech. Suma 1 230,- Eur v Clanku |. predmetnej Dohody je pritom uvedend len v suvislosti s
oznaCenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Sud
povazuje za neurcité aj dojednanie tykajuce sa vysky splatok. Podla ¢&lanku Il. Dohody, ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, bez ohfadu na dbévod, ma byt
zrazka v nasledujucich mesiacoch zvySena nad dohodnutd sumu. Uvedené predstavuje jednostranné
neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritela, ktory ma byt bezpodmiene¢ne uspokojeny aj nad
dohodnutu vysku mesacnej zrazky.



Uz vzhladom na uvedené skutoCnosti a to neur€itost Dohody o zrazkach zo mzdy sud povazuje
predmetnd Dohodu za neplatnd. Dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta u¢astnikmi konania predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednana. Svojim obsahom, poukazujuc na vysSie
uvedené skutocnosti, spésobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech
spotrebitela. Pri uzatvarani dohody diZznik - spotrebitel musi jednoznalne vediet pohladavku akého
druhu zabezpeduje Dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vySke. Predmetna Dohoda takéto jednoznaéné
vymedzenie pohladavky neobsahuje a umoznuje veritefovi svojvolne urcit’ vysku dlhu (Uveru, odplaty
za uver, zmluvnych pokut a dalSich nakladov) bez akejkolvek sudnej kontroly a takymto sp6sobom
mimosudne postihnut’ majetok diznika. Sved¢&i o tom aj ¢lanok lll., podla ktorého sa maju zrazky zo
mzdy vykonavat’ az do doby pokial spolo€nost’ pisomne neoznami zamestnavatelovi, ze vSetky jeho
pohladavky su splatené.

Dalej sud poukazuije aj na citované ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. Vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut’ zabezpe&ovaci
prostriedok poskytovaného Uveru. Zalovany tiez nepreukazal skutoénost, Ze Zalobca bol pougeny o
nasledkoch uzavretia Dohody o zrdZkach zo mzdy. Hoci uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost
1.5.2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta v roku 2012, toto ustanovenie sa vztahuje aj
na danu vec. Zakon ¢&. 102/2014 Z.z., ktorym bol meneny zakon &€. 250/2007 Z.z. nema prechodné
ustanovenia a preto od u&innosti tohto zakona sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
driom.

V neposlednom rade sud poukazuje aj na skutocnost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
plnenie zo zmluvy, ktora obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky. Sud poukazuje najma na ¢lanok
8 Zmluvy o revolvingovom Uvere, v zmysle ktorého veritel na Ziadost’ diZznika mu poskytne moznost
odkladu splatok a diznik sa zavazuje za tato sluzby zaplatit' veritefovi odplatu vo vySke 301,49 Eur.
Uvedena suma bola pritom Zalobcovi ako dIZnikovi odpoc¢itana z poskytnutého uveru, teda za tuto sluzbu
diznik zaplatil uz pri uzavreti zmluvy bez ohladu na to, ¢i bude alebo nebude Ziadat o odklad splatok.
Odplata za tuto sluzbu je pritom neprimerane vysoka, presahuje 4-nasobok dohodnutej mesacnej splatky
uveru. Uvedena zmluvna podmienka bola uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku napr. rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/6/2014, Okresného sudu Nitra sp. zn. 7C/154/2014, Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 10C/123/2014.

Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpeduje aj pripadné zmluvné pokuty zo Zmluvy o revolvingovom tvere.
Zmluvné pokuty su upravené v Clanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su podpisané zmluvnymi
stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pritom vyZaduje, aby bola zmluvna pokuta
dohodnuta pisomne, inak je v zmysle § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatna. Clanok 14.1
Zmluvnych dojednani Zalovaného bol taktiez uréeny za neprijatelnd zmluvna podmienku a to napr.
rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/170/2014, Okresného sudu Trnava sp. zn. 16C/26/2015.

Uver, ktory bol poskytnuty Zalobcovi na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere by bolo nutné povazovat
za uver bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuje Udaj o termine kone&nej splatnosti
uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. a udaj o vy3ke splatok istiny, urokov a inych
poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z.. Z uvedeného dbvodu sa uUver podia §
11 ods. 1 uvedeného zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z urokovym mier Uverov ako to
vyplyva zo Statistiky Narodnej banky Slovenska v septembri 2012 pri spotrebitelskych uveroch s dobou
splacania od 1 do 5 rokov predstavovala priemerna urokova miera 12,93 %. V tejto suvislosti, pokial
sa jedna o dojednany urok v predmetnom vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory bol dojednany vo
vySke 70,01 % ro¢ne, sud poukazuje na to, Ze takto dojednany urok je 5-nasobne vy3Si nez urok pri
uvere poskytovany bankami v tomto ¢ase na spotrebitelské uveru s rovnakou dobou splatnosti. Takto
dohodnuty arok sud povazuje za urok v rozpore s dobrymi mravmi.

Aj vzhfadom na neprijatelné zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom Uvere a skuto€nost, Ze uver
sa povaZzuje za bez uUro¢ny a bez poplatkov, sud povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy za neplatna,
pretoZe tato zabezpec€ovala aj odplatu za Uver a pripadné zmluvné pokuty.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. t.j. podla uspe3nosti
v spore. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto bo Zalovany zaviazany k nahrade jeho trov. Trovy Zalobcu
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vySke 91,01 Eur uréenych podla vyhlasky €. 655/2004
Z.z. za tri ukony pravnej sluzby, ktoré sud povaZzoval za ucelne vynaloZzené a to prevzatie a priprava
pojednavania (§ 13a ods. 1 pism. a/), podanie navrhu na zacatie konania (§ 13a ods. 1 pism. c/) a
ucast na pojednavani (§ 13a ods. 1 pism. d/) po 66,- Eur, t.j. odmena spolu 198,- Eur. Hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby bola uréena podla § 11 ods. 1 pism. b/ uvedenej vyhlasky. Trovy dalej pozostavaju
z rezijného paudalu za tri ukony vo vysSke po 8,58 Eur, t.. spolu rezijny pausal 25,74 Eur. Trovy
pozostavaju aj z 20 % DPH vo vyske 44,75 Eur zo sumy 223,74 Eur (odmena plus rezijny pausal) t.j.
spolu trovy pravneho zastupenia vratane DPH vo vyske 268,49 Eur.

Podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Z.z., ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

Zalobca ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava bol pre toto konanie oslobodeny od
sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona ¢&. 71/1992. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto
sud zaviazal Zalovaného k Uhrade sudneho poplatku z navrhu vo vyske 99,50 Eur podla polozky 1 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch



a exeku¢nom poriadku.



