Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoPr/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112213676

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7112213676.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu K.. Y. Y., V., U. X, proti zalovanej Slovenska obchodna
indpekcia, Ustredny inpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie, Bratislava, Prievozska 32, o
neplatnost okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
17Cpr/2/2012-477 zo 16.9.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

V odbvodneni, o. i., uviedol, Ze zalobca sa Zalobou domahal urenia neplatnosti okamzitého skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru a zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania, na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Zze XX.XX.XXXX bol vymenovany C.. W. Y., Ustrednou riaditefkou Slovenskej
obchodnej inSpekcie do funkcie veduceho Statneho zamestnanca - hlavny Statny radca, riaditel
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj , na zaklade uspesného vyberového konania
U. XXXXIXIKI A, XX XX XXXX, Z2e jeho hlavnou &innostou vo funkcii hlavného $tatneho radcu -
veduceho Statneho zamestnanca, riaditela InSpektoratu SOl bola v zmysle prilohy & 1 k dodatku
k sluzobnej zmluve & XXX/XX/XIXXXX, C.. XXX/XX/X/XXXX najmé tvorba stratégie a koncepcie
Statnej kontroly vnutorného trhu, koordinovanie vykonu kontrolnej €innosti pri zabezpe&ovani ochrany
opravnenych zaujmov spotrebitelov s moznymi dosledkami na rozhodnutia s celoStatnym dosahom,
koordinovanie spoluprace s organmi verejnej spravy a zdruzeniami na ochranu spotrebitela, vymedzené
kompetenciami, ur€enymi zadkon mi, koordinovanie spoluprace s inymi kontrolnymi organmi, aj na
medzinarodnej Urovni, rozhodovanie v prvom stupni spravneho konania. Okrem tychto &innosti
patrilo do posobnosti Zalobcu ako riaditela InSpektoratu SOI pre KoSicky kraj, riadenie, rozhodovanie
a kontrolovanie Cinnosti InSpektoratu SOI v oblasti hlavnej €innosti, spoluprace s masmédiami,
hospodarenia a spravy zvereného majetku a pridelenych rozpo&tovych prostriedkov, CO, BOZP a PO,
vydavania internych riadiacich predpisov, zriadovania poradnych organov, Statnej sluzby. Rozhodnutim
Z XXX XXXX, doru€eného Zalobcovi X.X.XXXX, bol Zalobca v sulade s § 3 ods. 3 zak. ¢. 128/2002
Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitefa a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s § 37 ods. 4 zak. €. 400/2009 Z.z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov veducou
sluzobného udradu, ustrednou riaditefkou Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave, C.. W. Y.
odvolany z funkcie riaditela Indpektoratu SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vo funkcii
hlavny Statny radca InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj veducou sluzobného
uradu. Nasledne bol so zalobcom rozhodnutim &.XXX/XX/XXXX A. XX.X.XXXX, doru¢enom mu
XXXXXX, podla § 46 ods. 1 pism. c¢) v nadvaznosti na § 47 pism. i) a § 51 ods. 1 a ods. 2
zak. €. 400/2009 Z.z. o &tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov okamzite ukonéeny jeho Statnozamestnanecky pomer zo strany sluzobného uradu veducou



sluzobného uradu, ustrednou riaditelkou Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave, C.. W.H. Y..
Dévodom na okamzité skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru so Zalobcom z XX.X.XXXX a
jeho predchadzajuce odvolanie z funkcie veduceho Statneho zamestnanca, hlavného Statneho radcu -
riaditefa InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj zo drfia XX.X.XXXX malo byt zavazné
poruSenie sluzobnej discipliny neospravedinenou celodennou, resp. viachodinovou nepritomnostou v
praci, v diioch XX. X XXXX, XX.X.XXXX, XX.X., XX.X, XX.X., XX.X., XX.X., XX.X.XXXX, &im doslo k
nedodrzaniu uréeného tyZzdenného sluzobného ¢asu.“ Tymto konanim mal Zalobca porusit' § 60 ods. 1
pism. j) zak. o §tatnej sluzbe a ust. Cl. 20 bodu 3 pism. I) sluZzobného predpisu &. 1/2009 Sluzobného
poriadku SOI pre zamestnancov vykonavajlcich $tatnu sluzbu &. 2023/51/2009. Zalobca nesuhlasi s
okamzitym skon&enim svojho Statnozamestnaneckého pomeru zo strany sluzobného Uradu a nie je
si vedomy Ziadneho zavazného porusenia sluzobnej discipliny neospravedinenou celodennou, resp.
viachodinovou nepritomnostou v praci, v diioch XX. X XXXX, XX.X.XXXX, XX.X., XX.X, XX.X., XX.X.,
XXX, XXX XXXX, €im udajne doslo k nedodrzaniu uréeného tyZdenného sluzobného €asu a poruseniu
§ 60 ods. 1 pism. j) zak. &. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe. Zalobca poukazal na to, Ze si poéas tychto dni
riadne plnil svoje pracovné povinnosti, tak ako mu to vyplyva z Opisu €innosti statnozamestnaneckého
miesta, prilohy &. 1 k dodatku k sluZobnej zmluve &. XXX/XX/X/XXXX, C.. XXX/XX/X/XXXX, vydaného
sluzobnym uradom - Slovenskou obchodnou inSpekciou, Bratislava a to nasledovnym spdsobom: v
uvedené dni vykonaval sluZzobné povinnosti v Urade InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
KoSicky kraj, pracovné povinnosti mimo uradu InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, kontrola prace podriadenych v teréne za predchadzajuci tyzder, pracovné stretnutie. Zalobca
je presvedceny, Zze poc€as uvedenych dni nedoS$lo z jeho strany k Ziadnemu zavaznému poruseniu
sluzobnej discipliny a neplneniu si jeho sluzobnych povinnosti, ako ani k ohrozeniu ¢innosti a fungovania
InSpektoratu SOI so sidlom v KosSiciach pre KoSicky kraj. Pogas tohto obdobia si riadne plnil svoje
sluzobné povinnosti vyplyvajuce z jeho Statnozamestnaneckého pomeru a funkcie veduceho $tatneho
zamestnanca - hlavného Statneho radcu, riaditefa InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj, ako aj Opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta. Svojim konanim nespdsobil sluzobnému
dradu, Ustrednému indpektoratu SOl a ani Indpektoratu SOl so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj
Ziadnu Skodu ani int ujmu. Jeho Ciastkova, niekofkohodinova nepritomnost’ v uradu InSpektoratu SOl so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj po€as uvedenych dni nebola spésobena zanedbavanim sluzobnych
povinnosti, ale vykonom kontrolnej €innosti prace podriadenych, t.j. indpektorov Indpektoratu SOI so
sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj. Vykon kontrolnej ¢innosti pri zabezpe&ovani ochrany opravnenych
zaujmov spotrebitefov a kontrolovanie €innosti Indpektoratu SOI v oblasti hlavnej €innosti vyplyvaju
Zalobcovi aj zo samotného Opisu ¢€innosti Stathozamestnaneckého miesta, v ramci najnaro€nejSich a
ostatnych &innosti. Poukazal pritom na rozhovor pre Hospodarske noviny z XX.X.XXXX v ¢lanku s
nazvom ,W. Y. - Obchodna indpekcia nie je urad. Je to terén...* s Ustrednou riaditelkou SOI C.. W. Y. ,
v. Je to terén...”, v ktorom uvadza, Ze praca inSpektora nie je uradnickym miestom, je to ,Stava“. Terén.*
Dévodil, Ze kontrolna &innost prace podriadenych z jeho strany, ako veduceho sluzobného zamestnanca
- hlavného Statneho radcu, riaditefa InSpektoratu SOI , neméze preto prebiehat inym spdsobom, ako
kontrolou prace priamo v teréne, teda tam, kde inSpektori SOl vykonavaju svoju hlavnu €innost. Tvrdil,
Ze zalovana v okamzitom skong&eni $tatnozamestnaneckého pomeru z XX.X.XXXX C.. XXX/XX/XXXX
nijakym spésobom nekonkretizovala a nezdévodnila, v éom konkrétne malo spocivat zavazné porusenie
sluZobnej discipliny z jeho strany, obmedzila sa len na konstatovanie o neospravedinenej celodennej,
resp. viachodinovej jeho nepritomnosti v praci po€as oznacenych dni, bez akejkolvek jeho moznosti
vyjadrit sa k ddvodom jeho nepritomnosti v Urade InSpektoratu SOI v uvedenych dioch. Preto povaZuje
okamzité skond&enie jeho $tatnozamestnaneckého pomeru z XX.X.XXXX C.. XXX/XX/XXXX zo strany
sluZzobného uradu veducou sluZzobného uradu, Ustrednou riaditefkou Slovenskej obchodnej indpekcie v
Bratislave, C.. W. Y. za neoddvodnené, neplatné, v rozpore so zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zak. &. 311/2001 Z.z. Zakonnik
prace. Vykonanym dokazovanim - vysluchom zalobcu, svedkov a oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a zistil, ze

u€astnici konania X.X.XXXX uzavreli pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalobca XX.X.XXXX nastupil
do prace ako inSpektor Ill na odbore kontroly, Ze rozhodnutim veducej sluzobného uradu €. XXX/XX/
XIXX A. XXX XXXX bol Zzalobca vymenovany do funkcie samostatny radca - inSpektor SOI V. od
XX XXXX a rozhodnutim veducej sluzobného uradu €. XXX/XX/X/XX A. X XX XXXX bol vymenovany
do stélej Statnej sluzby, priCom ako pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby bol uvedeny InSpektorat
SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj s uzemnou pdsobnostou pre vybrané okresy v zmysle
Organizaéného poriadku SOI (Sluzobného predpisu €. X/XXXX teda: Kosice I, Il, lll, IV, KoSice-
okolie, Sobrance, Michalovce, TrebiSov, RozZnhava, Gelnica, Spidskd Nova Ves). Driom XX XX.XXXX



bol Zalobca rozhodnutiami Zalovanej zo XX.XX.XXXX vymenovany do funkcie veduceho Statneho
zamestnanca - hlavného $tatneho radcu, riaditela InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj s tym, Ze najnarocnejdimi Cinnostami, ktoré bude vykonavat su koncepéna a koordinacna €innost
pri tvorbe Statnej politiky v oblasti Statnej kontroly vnutorného trhu, kontrolnd a dozorng Cinnost’ s
celospolo€enskym dosahom vo veciach ochrany spotrebitela.

Podla prilohy &. 1 k dodatku k sluzobnej zmluve & XXX/XX/X/IXXXX, C.. XXX/XX/XIXXXX hlavnou
¢innostou Zalobcu v uvedenej bola tvorba stratégie a koncepcie Statnej kontroly vnuatorného
trhu, koordinovanie vykonu kontrolnej Cinnosti pri zabezpelovani ochrany opravnenych zaujmov
spotrebitelov s moznymi désledkami na rozhodnutia s celodtatnym dosahom, koordinovanie spoluprace
s organmi verejnej spravy a zdruzeniami na ochranu spotrebitela vymedzené kompetenciami
uréenymi zakonmi, koordinovanie spoluprace s inymi kontrolnymi organmi aj na medzinarodnej urovni,
rozhodovanie v prvom stupni spravneho konania. Okrem tychto &innosti patrili do jeho pdsobnosti
aj ostatné Cinnosti - riadenie, rozhodovanie a kontrolovanie &innosti InSpektoratu SOl v oblasti:
hlavnej ¢innosti, spoluprace s masmédiami, hospodarenia a spravy zvereného majetku a pridelenych
rozpoctovych prostriedkov, CO, BOZP a PO, vydavania internych riadiacich predpisov, zriadovania
poradnych organov, Statnej sluzby. Konstatoval, Ze &innost riaditela v tom &ase upravoval SluZzobny
predpis €. 1/2007 - Organizacny poriadok, ktory v asti lll, ¢lanok 4 bod 3 presne uréuje povinnosti
riaditela inSpektoratu podfa ktorych jeho €innost' je zaloZenéa na hlavne riadiacej €innosti. Zistil, Ze podla
poverenia zalobcu z XX.XX.XXXX C.. XXXX/XXXX Zalobca poveril Y.. J. zastupovanim v &ase jeho
nepritomnosti v sluzobnom urade nepresahujicej dva tyzdne. Dalej zistil, Ze neznamy pisatel z mailove;
adresy Obcan55@azet.sk <mailto:Obcan55@azet.sk> 15.3.2012 zaslal emailovd staznost UR SOI, v
ktorom bolo uvedené, Ze koSicky riaditel chodi alebo skor nechodi do prace opity uz dost’ dlho a stretol ho
zas opitého v jednom zariadeni. Na zaklade uvedeného , ustredna riaditelka SOI emailom z XX. X. XXXX
T. Y.. J., aby jej pisomne ozndmila, aka bola dochadza Zalobcu od X.X.XXXX, &i pozorovala u neho
prejavy, ktoré by nasved&ovali, Ze kona pod vplyvom alkoholu a kto zo zamestnancov s nim priSiel do
kontaktu. Obratom Y.. J. Ustrednej riaditelke, o.i., oznamila, Ze XX.X.XXXX Zalobca priSiel do prace o
7.30 hod. a okolo 8.00 hod. jej oznamil, Ze odchadza si vybavit délezité veci, tazko gestikuloval a bolo
z neho citit' alkohol, uz sa nevratil. DAa XX.X.XXXX Zalobca priSiel do 7.30 hod. a odiSiel okolo 9.00
hod. a uz sa nevratil. XX.X.XXXX priSiel riadne rano, odiSiel v dopoludfiajSich hodinach a uz sa nevratil.
XXX XXXX priSiel riadne rano, odisiel o 7.45 hod. a uz sa nevratil. XX. E. XX.X.XXXX mal dovolenku.
XXX XXXX priSiel riadne rano a odiSiel pred 11.00 hod. a uz sa nevratil. XX.X.XXXX do 12.47 hod.
nepriSiel do prace. Do kontaktu s riaditeflom priSla p. Y. E. L. a o jeho nepritomnosti na inSpektorate
vedela aj R.. K.. Nasledne tieto skutocnosti Y.. J. aj napisala v liste zaslanom veducej sluzobného uradu,
kde doplnila, Ze riaditel XX.X.XXXX v sluzobnom €ase od 7.30 do 15.30 nepriSiel na inSpektorat. List
podpisali aj Y. Y. E. V. S. a k jeho obsahu sa vyjadrila aj JUDr. L. K., ktora uviedla, Ze v dotknutom
obdobi bola p. Y. oboznamena, Ze p. riaditel nebol na urade pritomny vébec alebo po rozdeleni posty,
prip. vybaveni inej agendy odiSiel a tak tomu bolo aj XX.X.XXXX, kedy Y.. J. bola na celodennom
oSetreni s detmi. Dalej uviedol, Ze rozhodnutiami z XX.X.XXXX, doru¢enymi mu X.X.XXXX, bol Zalobca
v sulade s § 3 ods. 3 zak. & 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a v sulade s § 37 ods. 4 zak. €. 400/2009 Z.z. o $tatnej sluzbe odvolany z funkcie riaditela
InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj vo funkcii hlavny Statny radca InSpektoratu SOI
so sidlom v Kosiciach pre KoSicky kraj veducou sluzobného uradu - ustrednou riaditefkou Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave. Podla Zaznamu z odovzdavania Oznamenia o odvolani z funkcie
sa dila XX.X.XXXX dostavila na InSpektorat SOI pre KoSicky kraj ustrednd riaditefka C.. Y., Statutarny
zastupca UR SOI Y.. L. a vedtca OU SOI K.. $.G. za G&elom odovzdania odvolania Zalobcu z funkcie
riaditefa | SOI v KoSiciach, ktory sa v8ak na pracovisko v uvedeny deri nedostavil. Od XX.X.XXXX bol
uznany praceneschopnym. Po skonceni jeho praceneschopnosti bola zvolana porada vedenia SOI na
deri 3.4.2012, na ktorej bol ako jeden z bodov porady aj odvolanie K.. Y. Y. z funkcie riaditela SOl KoSice a
pred odovzdanim prisludnych dokladov vztahujucich sa k tymto krokom bol K.. Y. informovany o v8etkych
skutoCnostiach, ktoré viedli veducu sluZzobného uUradu k tomuto rozhodnutiu. Menovany sa nijakym
spbsobom nevyjadril. Celodenné oSetrenie Zalobcu XX.X.XXXX nebolo Zalovanou uznané preto, pretoze
bolo predlozené az X. X XXXX, teda po uzavierke. Podla oznamenia Zalovanej zo X.X.XXXX Zalobcovi
bolo oznamené, Ze na zaklade neospravedinenych dvoch sluZzobnych dni XX. E. XX.X.XXXX, na ktoré
v&as nepredlozil doklady ospravedIfiujuce jeho nepritomnost v praci, mu bude kratena dovolenka a bude
odhlaseny zo socialnej a zdravotnej poistovne. Podla potvrdeni Socialnej poistovne pobocka Bratislava
bol Zalobca odhlaseny z poistenia pre neospravedinenu nepritomnost’ v praci. Rozhodnutim z26.3.2012
€. 580/51/2012, doru€enom Zalobcovi X.X.XXXX, bol podfa § 46 ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 47
pism.i)a § 51 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov okamzite ukonéeny jeho Stathozamestnanecky pomer zo strany
sluzobného uradu. Dévodom na okamzité skoncCenie Statnozamestnaneckého pomeru so zalobcom
Z XXX XXXX bolo zavazné porusenie sluzobnej discipliny neospravedinenou celodennou, resp.
viachodinovou nepritomnostou v praci, v dioch XX X. XXXX, XX.X.XXXX, XX.X.XXXX, XX.X.XXXX,
XXX XXXX, XXX XXXX, XXX, XXXX, XX X.XXXX, ¢im doslo k nedodrZaniu uréeného tyzdenného
sluzobného €asu. Tymto konanim mal Zalobca porusit § 60 ods. 1 pism. j) zakona o Statnej sluzbe a
ust. €l. 20 bodu 3 pism. |) sluzobného predpisu &. 1/2009 SluZzobného poriadku SOI pre zamestnancov
vykonavajucich §tatnu sluzbu & XXXX/XX/XXXX. Zalobca listom z X.X.XXXX Zalovanej oznamil, Ze
okamzité skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru z XX X.XXXX povazuje za neplatné a trva na
svojom daldom zamestnavani a pridefovani prace podla sluZzobnej zmluvy. Podla vyplatnej pasky mal
Zalobca za marec XXXX mzdu 1.022,57 eur. Zalobca tvrdil, Ze pogas predmetnych dni vykonaval
sluzobné povinnosti v Urade InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj i mimo uradu
InSpektoratu - kontrola prace podriadenych v teréne za predchadzajuci tyzden, pracovné stretnutia,
pricom nedoSlo k ohrozeniu &innosti a fungovania InSpektoratu SOI pre KoSicky kraj a nespésobil
sluzobnému tradu - Ustrednému indpektoratu SOI a ani Indpektoratu SOl pre Kosicky kraj Ziadnu $kodu
ani ind ujmu. Podla tvrdenia Zalobcu XX.X.XXXX vykonaval sluZzobné povinnosti v irade Kl SOI KoSice
a tiez mimo uradu, plus kontrola prace inSpektorov, ktori boli v teréne X. X.XXXX E. M. T. V., U. v Draciku
OC Optima Kosice, v OC Kauflande KoSice, v Kik Textil, Popradska 92; XX.X. opat sluzobné povinnosti
v Urade Krajského inSpektoratu, plus pracovné stretnutie mimo Uradu, iSlo o kontrolu V., W. v objekte
Bocian baby, L. Novomeského 13 KoSice, dalej Q., J. v Papiernictvo na Hlavnej 5, KoSice; XX. X XXXX
takisto v urade aj mimo uradu Kl , plus kontrola inSpektorov v teréne T., V. v objekte Vinatex, Juzna
trieda 31 KoSice, Velky dizajn, Borodacova 46, Kosice, XX.X. opat v urade , aj mimo Uradu, plus kontrola
indpektorov v teréne: C., R. v Nay na Trolejbusovej v KoSiciach a dalej kontrola F., Y., Toryska 5; XX.X.
opat v Urade ,aj mimo Uradu ,plus kontrola inSpektorov: F., Y. v Babatkove na Moldavskej 43, T., V.
v PCCKO na Sturovej 1 v Kosiciach; XX.X. opéat v urade aj mimo uradu plus kontrola inSpektorov v
teréne bez uvedenia; XX.X. pracovné stretnutie mimo Uradu, plus kontrola inSpektorov v teréne a to:
M., V. v Domécich potrebach na AlZzbetinej 1, KoSice a Kancelarske potreby Makro na Zdmocnickej 12
v KosSiciach; XX.X. sluzobné povinnosti v Urade a mimo uradu KI, plus kontrola inSpektorov v teréne:
F., I. v Domacich potrebach na Triede L. Svobodu 2 v KoSiciach, F., T. Nabytok Kika na Moldavskej
ceste. Dalej citoval &l. 20 bod 3. pism. |) bod 4, &l. 21 bod 1, 5, 14, 15, 16 a 17. sluzobného predpisu
€. 1/2009 -Sluzobného poriadku Slovenskej obchodnej inSpekcie pre zamestnancov vykonavajucich
Statnu sluzbu. Uviedol, Ze podla tvrdenia Zalovanej vSetci riaditelia boli oboznameni s tym, Ze ked
sa niektory z riaditelov nachadza mimo kraja, tak sa to nahlasuje priamo Ustrednej riaditelke, ktora si
to zapisuje do notesu, Ze ak ide len na beznu kontrolu v ramci svojho kraja, tak vtedy to len nahlasi
na sekretaridte ustrednej riaditelky. Skuto€nost, Ze sa tak dialo, mu potvrdzovali vypovede svedkov
aj predloZzeny Prehlad nepritomnosti riaditelov inSpektoratov SOl na pracovisku z februara a marca
s poznamkami: dovolenka, kontrola inSpektorov v teréne a pracovné stretnutia mimo pracoviska; u
Zalobcu bola poznamenana dovolenka dia XX. E. XX.X.XXXX a poznamkovy zoSit. Konstatoval, Ze
podla knihy dochadzky vSetkych zamestnancov InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky
kraj za mesiac Y. XXXX sa Zalobca do uvedenej knihy nezapisoval, Ze podla evidencie ,zablokovania“
a ,odblokovania“ objektu InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj za mesiace R., S. E.
Y. XXXX spoloénostou G1 Monitor, s. r. 0., Zalobca s kédom 1 prichadzal do prace aj pred X:XX Q..,
XXX XXXX E. XXX XXXX E. XXX XXXX vypol zalobca popladné zariadenie na budove InSpektoratu
SOl v Kosiciach v ¢asoch 6:53:26, 6:07:49, 6:31:43, 06:04:35 a 06:59:00. Podla zadznamu InSpektoratu
prace Bratislava K.-X-XX-X.X/Z-X.-XX A. X. XX XXXX u Zalovanej (vratane inSpektoratu SOI so sidlom
v KoSiciach pre KoSicky kraj ) nedoSlo k poruSeniu zakona o $tatnej sluzbe v nadvaznosti na § 99 ZP.

Zo zadznamov o vykonanych kontrolach inSpektorov v r. 2011 a 2012 zistil, Ze Zalobca vo funkcii
riaditefa vyhotovil 5 takychto zaznamov v r. 2011. Uviedol, Ze na zaznamoch o vykonanych kontrolach
riaditelov nie su potvrdenia z prevadzkovych jednotiek, Ze na niektorych nie su potvrdenia, Ze riaditef
vykonal kontrolu, &i inSpektori boli alebo neboli v kontrolovanej prevadzke, ze chybaju mena, resp. Cisla
pracovnikov SOI, ktori mali byt kontrolovani, Ze niektoré z tychto zdznamov boli vyhotovené niekolko dni
po kontrole inSpektorov. Podla tvrdenia Zalovanej obvykle sa u nej po vykonanej kontrole inSpektorov
v teréne spisuje zaznam o tejto kontrole, ktory sa nasledne zaklada na prislusnom inSpektorate a
slizi ako jeden z podkladov pri hodnoteni jednotlivych inSpektorov, jedna sa o kontrolu zamestnanca
a nie prevadzky. Konstatoval, Ze na prvej gremialnej porade v oktébri 2010 bolo dojednané, Ze nie je
podmienkou peciatka veduceho kontrolovaného subjektu a podpis. Z knih jazd z r. 2007 az 2010 zistil,
Ze niektori riaditelia, napr. pre Zilinsky kraj - K.. T. U. C.. XXXX vykazoval sluzobny &as mimo uradu



aj cely pracovny defi. Dalej uviedol, Ze podla spravy z vladneho auditu 111/782/2009 bol u Zalovane;
vykonany audit na zaklade poverenia ¢. 40/PZ-10/2009 na vykonanie vladneho auditu riaditefom
spravy finan¢nej kontroly Bratislava z XX.X.XXXX, na zaklade ktorého bol vypracovany ustrednym
inSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie dodatok k opatreniam, prijatym na zaklade vladneho
auditu vykonaného Statnymi zamestnancami SPK Bratislava podla poverenia &. 40/PZ-10/2009, podla
ktorého bodu 5. Ul SOI ulozil ddsledne kontrolovat vypliiovanie predpisanych Gdajov v prvotnej evidencii
vedenej v autodoprave (Ziadanky, zaznamy o prevadzke, vozové zosity), pri€om v sprave bolo vytknuté,
Ze v Ziadankach a zaznamoch o prevadzke vozidla, nie je v rubrike Ciel cesty uvedeny, okrem nazvu
mesta, aj nazov ulice alebo navstivenej organizacie.

Podla odpovede Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru Bratislava ohladom anonymného
podnetu pre podozrenie z trestnej Cinnosti - korupcie pracovnikov InSpektoratu SOl v KoSiciach pre
KoSicky kraj, Y.. L. J. E. K.. R. U., boli podania preverované v zmysle zakona o PZ a informacie v nich
uvedené sa nepotvrdili. Zistil, Ze podla tyZzdenného pracovného planu OTKVaos InSpektoratu SOI v
Kosiciach pre KoSicky kraj pre dni XX.X. E. XX X.XXXX , XX.X.XXXX povodne mala byt kontrolovand
prevadzka Bata v OC Optima, av3ak inSpektori dosli na miesto a zistili, Ze prevadzka je zavretd, tak
dostali suhlas na vykonanie kontroly na inom objekte - Vinatex. Podfa planu boli vykonané kontroly
XXXXXX - T.. V., U. v Dragiku OC Optima Kosice, v OC Kauflande KosSice, v Kik Textil, Popradska
92, Kosice; XXX XXXX - I. V. V., W,j v objekte Bocian baby, L. Novomeského 13, KoSice, dalej Q., J.
v Papiernictvo na Hlavnej 5, KoSice; XX.X.XXXX - C., R. v Nay na Trolejbusovej v KoSiciach a dalej
kontrola F., Y., .SHEEP-OC Galéria, Toryska 5 v KoSiciach; XX.X.XXXX kontrola inSpektorov: FA.,Y.v
Babatkove na Moldavskej 43, Kosice; T., V. v PCCKO na Stirovej 1 v Kosiciach; XX.X.XXXX kontrola
inSpektorov: M., V. v Domacich potrebach na Alzbetinej 1, KoSice a Kancelarske potreby Makro na
Zamocnickej 12 v KoSiciach; XX.X.XXXX kontrola inSpektorov v teréne: F., I. v Domécich potrebach na
Triede L. Svobodu 2 v Kosiciach, F., T. Nabytok Kika na Moldavskej ceste v Kosiciach. Dalej konstatoval,
Ze mu boli predloZené vypisy Orange Slovensko a.s. z monitorovania tel. €. Zalobcu XXXXXXXXX a tiez
prehlad toho, ¢o by sa bolo ukazalo na monitore, ak by sa v skuto€nosti jeho mobilny telefén nachadzal
na miestach kontrol. Porovnanim mu bolo zrejmé, Ze podla vypisov monitorovania uvedeného tel. €. sa
telefon nachadzal takmer vzdy v €asti KoSic - Staré mesto a ob¢as Juh a podfa adries subjektov, ktoré
podfa tvrdeni Zalobcu v predmetnych dioch kontroloval, mali byt monitorované napr. aj mestské asti
Terasa, Dargovskych hrdinov. Podla tvrdenia Zalovanej Zalobca bol eSte na jeho prvej gremialnej porade
v r.2010 pouceny o tom, Ze sa monitoruju sluzobné telefény. Ani Urad na ochranu osobnych udajov,
ktory vykonal kontrolu u Zalovanej, nespochybnil pravo zamestnavatela kontrolovat mobil. Riaditelia
dostavali nové mobilné telefény. Z vyjadrenia zalovanej sud zistil, Ze klasicka inSpekcia prebieha v tom
zmysle, Ze najprv sa skontroluje, & oznalenie prevadzky je v sulade so zak. &. 250/2007, potom sa
anonymne urobi nakup, skontroluje sa, ¢i ceny su ako maju byt, €i blo¢ek obsahuje vSetky naleZitosti,
ktoré ma mat a potom sa spiSe inSpekény zaznam. Nasledne ak riaditel chce vykonat' kontrolu, tak v
prvom rade si vyZiada ten inSpek&ny zaznam. Tam je blogek, nie je potrebné, aby iSiel na prevadzku
riaditel. V pripade, ak by sa zistili nejaké nedostatky, m6ze sa vykonat opakovana kontrola, ¢&i boli
odstranené nedostatky, potom sa opat’ spiSe inSpekény zaznam. Pokial ide o veducich alebo riaditela,
tito mézu kontrolovat, akym spésobom inSpektori robili indpekciu a to tym spdsobom, Zze sa ide na
prevadzku. Ak su tam in3pektori, tak sa s nimi spoji. Pokial tam nie su, tak potom sa ten veduci alebo
riaditel spoji so zodpovednou osobou v danej prevadzke a overi si, ¢i tam vébec inSpektori boli a ako
sa spravali. Z toho sa potom tiez spiSe zaznam. Spravidla takéto kontroly vykonava riaditel s veducim
odboru alebo dvaja veduci odboru. Pokial ide o staznosti na inSpektorov, tak je mozné, Ze niekto sa len
telefonicky staZuje, ak ide o drobnost, tak méze to riaditefl prebrat’ s inSpektorom a v pripade, Zze dospeje
k zaveru, Ze je potrebné ho napomenut, tak ho méze aj napomenut. Vzdy by mal v pripade nedostatkov
potom informovat’ aj riaditela ustrednej indpekcie, nakofko sa vedu osobné spisy zamestnancov, kde sa
takéto veci zakladaju. Pokial by iSiel riaditel na prevadzku preSetrovat staznost, tak sa musi minimalne
dostat’ do kontaktu s tym, kto sa staZoval a preverit’ si skutkovy stav a taktiez by to mal prebrat’ s
dotknutym indpektorom. Zalovana nema vedomost o tom, Ze by Zalobca s niektorym z ingpektorov riesil
v predmetnych dioch nejaku takuto staznost a aj v tomto pripade plati, Ze by mal opustenie pracoviska
oznamit' na sekretariate ustrednej riaditefky. Sud dalej reprodukoval vypovede Zalobcu a svedkyn Y. Y.,
R..L.K,Y.S,W.Y.E. L. J. zpojednavani. Vychadzajicz § 1 ods.4,§ 11 0ds.1,§120ds.1a2, §
15 ods. 1 a 3, § 27 ods. 1 prva veta ods. 2 az 4 prva veta, § 37 ods. 4 a 6, § 46 ods. 1, § 51 ods. 1
prva veta, § 51 0ds. 2,§ 60 ods. 1, § 75, § 120, § 121 ods. 1 a 2 zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe,
§ 3 ods. 3 zak. &. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, §
77 Zak. prace (ich znenie citoval), urobil zaver, Zalobca v tomto konani napadol neplatnost’ skon&enia



pracovného pomeru okamzitym skon€enim pracovného pomeru podla § 46 ods. 1 pism. c)a § 51 ods. 1
a 2 zak. €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, preto pre posudenie platnosti okamzitého skon&enia vychadzal
z ust. 8pecializovaného zakona o Statnej sluzbe a subsidiarne z ust. Zak. prace. Uviedol, Ze Zzalovana
zalobcovi X.X. XXXX dorucila okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu zavazného porusenia
sluzobnej discipliny neospravedinenou celodennou, resp. viachodinovou nepritomnostou v praci, v
diioch XX. X XXXX, XXX XXXX, XXX XXXX, XX.X. XXXX, XX.X. XXXX, XXXXXXX, XX.X.XXXX,
23.3.2012, &im doslo k nedodrZaniu uréeného tyzdenného sluzobného €asu a poruSeniu § 60 ods.
1 pism. j) zékona o $tatnej sluzbe a ust. Clanku 20 bodu 3 pism. |) sluzobného predpisu &. 1/2009
Sluzobného poriadku SOI pre zamestnancov vykonavajucich statnu sluzbu &. 2023/51/2009. Zdéraznil,
Ze dévodom pre okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 51 ods. 1 zak. o Statnej sluzbe je
zavazné porusenie pracovnej discipliny, Ze zamestnavatel musi zavazné porusenie pracovnej discipliny
zamestnancovi preukazat, Ze pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny zamestnancom sud
prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktort vykonava, k doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych
povinnosti, k situacii, v ktorej k poruseniu pracovnej discipliny doslo, k miere zavinenia zamestnanca,
k spbsobu a intenzite porusenia konkrétnych povinnosti, k désledkom poruSenia pracovnej discipliny
na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil zamestnavatelovi Skodu, v akej vyske
a pod. Poukazal na to, Zze v danom pripade iSlo o osobu vo veducej funkcii, riaditefa inSpektoratu,
ktory reprezentuje urad, riadi ¢innost celého uradu a ma byt prikladom pre svojich podriadenych, Ze
iSlo o opakované niekolkohodinové absencie (v priebehu 30 dni 8 x po min. 4 hod., teda viac ako
polovicu sluzobného €asu) v priebehu kratkej doby, pricom danym spravanim, okrem moralnej ujmy vo
vztahu vplyvu na pracovnu disciplinu ostatnych zamestnancov, vznikla zamestnavatelovi Skoda tym,
Ze Zalobcovi bola za &as niekolkohodinovych absencii (poas 7 dni) vyplatena mzda (za cely mesiac
3/2012 vo vyske 1.022,57 eur). Pri svojich pravnych zaveroch zohladnil tiez ulohu pracovného prava v
su¢asnom ekonomicko-socialnom prostredi, kedy je dopyt aj po kvalitnej pracovnej sile vacsi, nez jeho
ponuka, ktory pomer by sa potom mal prejavit' i v prirodzenej trovni dodrzZiavania pracovnej discipliny a v
aplikacii sankcii, pri jej evidentnom a najméa umyselnom porudeni za situacie, kedy zamestnavatelom je
Statny kontrolny organ, od ktorého sa objektivne vyZaduje plnenie si vSetkych povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z pravnych predpisov (najmé zakona o tatnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela).

Zdbraznil, Zze miesto vykonu prace, ako podstatna nalezitost pracovnej zmluvy, priamo determinuje
Sirku dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela voci zamestnancovi, Ze pri vymedzeni miesta vykonu
prace sa uplatfiuje princip zmluvnej volnosti. Dalej uviedol, Ze miesto vykonu prace mozno vymedzit
uvedenim presnej adresy, kde sidli zamestnavatel alebo jeho organizacna &ast, alebo uvedenim mesta,
obce, v ktorej bude zamestnanec vykonavat pracu alebo inym spésobom (vymedzenie okresu, kraja,
regiéonu a pod.), Ze miesto vykonu prace treba odliSovat od pojmu pracovisko, miesto vykonu prace
je v prevaznej miere SirSim pojmom a za pracovisko treba povazovat' urcity priestor, v ktorom ma
zamestnanec vykonavat pracu, Ze sluzobny €as je Cas, kedy Statny zamestnanec plni ulohy vyplyvajuce
mu z jeho zaradenia; citujuc &lanok 21 bod 1. sluzobného predpisu &. 1/2009. Dovodil, Ze poukazovanie
na to, Ze Zalobca sa na pracovisku nachadzal mimo tohto asového Useku, je bezpredmetné, Ze podla
¢l. 21 bodu 5. bol sluzobny &as u Zalovanej pre vSetkych zamestnancov stanoveny na 7,30 hod. az
15,30 hod. , vratane obednajSej prestavky. Mal za to, Ze riaditel' je ten, kto spolu s veducimi riadi
¢innost inSpektoratu - dava ulohy svojim podriadenym a kontroluje ich plnenie, Ze on je ten, ku komu ma
pravo sa dostavit' stazovatel, ku komu moze prist’ kontrola iného Statneho organu alebo prokuratorsky
dozor, Ze preto by sa mal predovSetkym nachadzat na svojom pracovisku - inSpektorate, Ze pokial
vykonava sluZzobné povinnosti mimo inSpektorat, mal by rovnako , ako ini zamestnanci (&l. 21 bod 15
sluzobného predpisu €. 1/2009) informovat svojho nadriadeného, v danom pripade Ustrednu riaditelku.
Z vypovede svedkov mu vyplynulo, Ze Zalobca, ako aj ostatni veduci pracovnici, bol oboznameny, Ze
maju oznamit' svoju nepritomnost’ Ustrednému inSpektoratu, Ze plati taky Uzus a Ze ich nepritomnost
eviduje sekretarka ustrednej riaditelky. K skuto€nosti, Ze neexistovala evidencia pritomnosti riaditefov,
pre sud neznamena, Ze riaditelia nemuseli v pracovnom &ase byt pritomni na pracovisku a riadne si
plnit’ povinnosti vyplyvajuce z ich funkcie. Poukazal na to, Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o
plneni si svojich sluzobnych povinnosti, nepredlozil, ani neoznadil Ziaden dbkaz, Zze nepredlozil ziaden
inSpek&ny zaznam, zaznam o kontrole, nik nepotvrdil jeho pritomnost na prevadzkovej jednotke alebo
pracovnych stretnutiach, Ze nie je dékaz, Ze by si bol vyziadal inSpekéné zaznamy, hovoril s in§pektormi
o kontrolach, €i staznostiach, alebo s nadriadenou o vystupoch z rokovani. Zdéraznil, Ze aj ked Zalobca
tvrdil, Ze ani ini riaditelia sa nenachadzali v Urade celé dni a nevypiniali zaznamy o kontrole, resp. ich
vypifiali nedostatoéne a niektori sa nenahlésili na sekretariate Ustrednej riaditelky a sluzobny urad to



akceptoval, Ze k uvedenej skuto€nosti sa Zalovana vyjadrila a vysvetlila, Ze do vykonania kontroly sa
nespravne viedli denniky jazd a Ze zaznamy sa viedli pre kontrolu zamestnancov, Ze Zalovana v konani
vysvetlila, Ze predchadzajuci riaditel mal na starosti aj poplach, teda mal sthlas na pouzivanie vozidla aj
na cestu domov a mohlo sa stat, Ze mal vozidlo u seba dlhSie, aj na noc, Ze do juna 2009 mali riaditelia
mesacny prikaz na jazdu a jazdili podfa toho, ako potrebovali a Ze bolo zvykom, Ze rano si napisali
jazdu a ukondili ju, az ked skoncila pracovna doba. Toto konstatovala aj finan&na kontrola z Ministerstva
financii SR v juni 2009, ktora kontrolovala aj vykazy jazd a na zaklade toho do$lo potom u Zalovanej k
zmene. Dalej uviedol, Ze ohladne Zalobcu v§ak Zalovanej dosiel anonym a v désledku toho, ako aj inych
reakcii Zalobcu u Zalovanej vznikli pochybnosti o riadnom plneni si povinnosti zo strany Zalobcu, Ze
nasledne 4 pracovnicky mu potvrdili, Ze Zalobca sa v diioch uvedenych v skon€eni pracovného pomeru
na urade nezdrziaval niekolko hodin pocas celého sluzobného €asu, pri€¢om doposial nepreukazal, Ze si
v tom €ase skuto€ne plnil povinnosti mimo Urad a navyse to ani v€as nenahlasil na sekretariate Ustrednej
riaditelky. Sud musel dat za pravdu Zalobcovi v tom zmysle, Ze samotné v&asné nevyplnenie zaznamov o
kontrole (ked tak mohol urobit’ aj neskér rovnako, ako niektori riaditelia), nenahlésenie sa na sekretariate
UR (ked mu to predtym nikto nevytykal a robili to aj niektori ini riaditelia) a skutoénost, ze nemal pri sebe
sluzobny telefén, samé o sebe nie su zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Podotkol, Ze toto ani
nebolo pri skonéeni pracovného pomeru zalobcovi vytykané, avdak v suvislosti s jeho nepritomnostou
na indpektorate, ked nevedel Ziadnou svedeckou vypovedou alebo listinnym dékazom preukazat svoje
tvrdenia o pracovnych stretnutiach, &i kontrolach (ani ich dizku a ugel), v stvislosti s anonymom,
to skutone Zalovana mohla vyhodnotit ako opakovanu neospravedinenu niekofkohodinovi absenciu
v praci, ¢o je zavaznym porudenim pracovnej discipliny. Aj dal8i nepriamy dbkaz - monitorovanie
sluzobného mobilu zalobcu a porovnanie lokalit, kde sa v skuto€nosti nachadzal a kde sa mal nachadzat,
ak by bol u zalobcu a Zalobca na udavanych kontrolach a z toho vyplyvajuci rozdiel, mu nasvedcoval
tomu, Ze Zalobca uvedené kontroly nevykonal. Uviedol, Ze ak by ich aj vykonal, Ze by nezabrali vySe 4
hodin, Ze spdsob, akym Zalobca opisal kontroly in§pektorov, nekoreSponduje so spdsobom, aky popisala
Zalovana, ktory vyznieva logicky, doveryhodne a pri dodrzani ktorého, by Zalobca nemal problém s
preukazanim vykonanej kontroly, napr. svedeckymi vypovedami. K spochybriovaniu vietkych Zalovanou
predloZzenych dékazov zalobcom, poznamenal, Ze podla Obc&ianskeho sudneho poriadku za dékaz mozu
slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno nélezite zistit' skutkovy stav veci, Ze uvedené dbékazy aj ked
nemaju zavazny charakter verejnej listiny, maju istu vypovednu hodnotu, pri€om vyhodnotil dokazy
jednotlivo aj vo vzdjomnej suvislosti, Ze Zalobca bol eSte na prvej gremialnej porade v r. 2010 poucéeny
o tom, Ze sa monitoruju sluzobné telefény, Ze zamestnavatel ma pravo svoje mobily monitorovat, Ze je
logické, Ze pokial sa riaditel nenachadza v sluzobnom ¢ase na pracovisku, mal by mat aspori so sebou
sluZzobny mobil. Podla tvrdenia Zalovanej, riaditelia dostavali nové mobilné telefény a sud nemal dévod
uvedenej skuto€nosti neverit, kedZe je vSeobecne zname, Ze mobilni operatori pri pravidelnom uZzivani
urcitého programu a viazanosti, poskytuju telefony za symbolicki cenu. Mal za to, Ze Ustredna riaditelka
je opravnena kontrolovat dochadzku podriadenych riaditefov a Ze zamestnankyne Y.. J. aj dalSie, boli
povinné pinit pokyny nadriadeného, teda aj pokyn Ustrednej riaditelky vyjadrit sa k pritomnosti riaditela
na urade, pricom nejde o nezdkonny postup, Ze ni¢ na tom nemeni to, Ze sa menovana vyjadrovala
aj k nepritomnosti riaditela spatne, pokial to mala v &erstvej pamati, Zze Y.. J., aj dalSie svedkyne, vo
svojej vypovedi dostatoCne vysvetlili, akym spésobom evidovala prichody a odchody Zalobcu z budovy
InSpektoratu SOI v KoSiciach.

Poukazal na to, Ze smerodajné pre jeho rozhodnutie bolo, Ze Zalobca v pracovnom ¢ase od 7.30 do
15.30 hod. sa v predmetné dni na urade nenachadzal a nepreukazal plnenie svojich povinnosti mimo
uradu. Skutoénost, Ze sa nachadzal v uzemnom obvode svojho uradu, kde bol opravneny vykonavat
kontroly, ale kde mal taktieZz svoje bydlisko, sama o sebe mu nepreukazovala, Ze si plnil pracovné
povinnosti. Neuveril tvrdeniu Zalobcu o tom, ako sa nahodou dozvedel od znameho o zmene miesta
kontroly z prevadzky Bata v OC Optima na Vinatex (14.3.2012) a povazoval ho za u&elové a to napriek
jeho tvrdeniu o dostatku vedomosti, skusenosti a informacii o kontrole podriadenych pracovnikov.
K skuto€nosti, Ze Zalobca poukazoval aj na rozpor medzi dévodmi odvolania a skon&enia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru uvedenymi v prisl. dokumentoch a dévodmi, ktoré boli deklarované
na gremialnej porade, na ktorej doslo k doru€eniu prisluSnych dokumentov, uviedol, Ze v zmysle § 37
ods. 4 zak. €. 400/2009 Z.z. bola ustredna riaditelka opravnena riaditela inSpektoratu z funkcie odvolat
bez udania dévodu, Ze preto je irelevantné v danej veci skumat dévody odvolania Zalobcu z funkcie, Ze
pokial ide o dévody skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom, tie boli vymedzené niekolko hodinovou
nepritomnostou Zalobcu. Z vypovedi svedkov mu vyplynulo, Ze na gremialnej porade Ustredna riaditelka
vSetko popisovala, ¢o je dbvodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru, Ze vysvetlila aj dalSie



spravanie sa zalobcu a taktiez €itala anonymny email a email Y.. J., takZze Zalobcovi muselo byt zrejmé,
Ze dévodom vypovede je jeho niekofko hodinova nepritomnost na pracovisku, Ze nie je formalnym
nedostatkom skonéenia pracovného pomeru neurcitosti, ak tam neboli presne uvedené &asy, v ktorych
sa na pracovisku nenachadzal. Zdéraznil, Ze Zalobcovi z okolnosti muselo mu byt jasné, Ze dévodom
je, ze v uvedenych drioch nebol po¢as sluzobného &asu (od 7.30 do 15.30 hod.) niekolko hodin v praci,
Ze navySe je to zrejmé aj z pisomného obsahu skon&enia pracovného pomeru. Skuto€nost, Ze Zalobca
beZne prichadzal do budovy InSpektoratu SOI v KoSiciach pre KoSicky kraj skér a odchadzal neskér,
povazoval v danom pripade za irelevantnu, pokial nemal schvalené nad€asy alebo zmenu pracovne;j
doby. Konstatoval, Ze taktiez skutoCnost, Ze v okamzitom skon€eni pracovného pomeru je uvedena
funkcia Statneho zamestnanca: veduci Statny zamestnanec, hlavny Statny radca, riaditel inSpektoratu
SOl so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, hoci Dokladom €. XXX/XX/XXXX A. XX.X.XX12 bol odvolany
z funkcie riaditela, nebola pre posudenie platnosti uvedeného pravneho ukonu vyznamnym formalnym
nedostatkom. Poukazal na to, Ze vypovedami svedkov sa nepotvrdilo tvrdenie Zalobcu, Ze sa nemohol
k veci vyjadrit. Dal do pozornosti, Ze povinnost skon&enie pracovného pomeru vopred prerokovat’ so
zastupcami zamestnancov podla § 74 Zak. prace, bola od X X XXXX H. XX XX.XXXX zruSena., Ze
ust. § 144 a ods. 6 Zak. prace aj v uvedenom Case stanovovalo, Ze o tom, ¢i ide o neospravedinené
zameSkanie prace, rozhoduje zamestnavatel po prerokovani so zastupcami zamestnancov, ze podla §
11a Zak. prace je nim prisluSny odborovy organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dovernik.
Konstatoval, Ze Zalobca v konani poukazoval na skutoénost, Ze Zalovana nepreukazala, Ze si tato
povinnost splnila, k Somu sud uviedol, Ze nedodrzanie uvedenej povinnosti zamestnavatela prerokovat
(nevyzadoval sa suhlas), nespOsobuje neplatnost’ rozhodnutia zamestnavatela, kedZe pravna Uprava
v tomto pripade neobsahuje dolozku neplatnosti, Ze podfa § 121 ods. 2 zak. o Statnej sluzbe pravny
ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory nebol
vopred prerokovany zo zastupcami zamestnancov, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento
zakon alebo Zak. prace. Pokial iSlo o Y.. J. E. K.. U. - pracovnikov InSpektoratu SOI v KoSiciach pre
KoSicky kraj, v suvislosti s ktorymi Zalobca poukazoval na odlidny postup zamestnavatela, k tomu
uviedol, Ze v konani bolo preukazané, ze UR postupila podnet Uradu boja proti korupcii Prezidia
policajného zboru pre podozrenie z ich korupéného spravania pri vykone ich pracovnych €innosti a
vysledkom vySetrovania bolo, Ze nebolo voci nim vznesené obvinenie. Z uvedeného mu nevyplynulo,
Ze bola porudena zasada rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych vztahov. Urobil zaver,
Ze rovnako zo skuto€nosti, Ze niektori riaditelia nevyplnili, resp. nedostatoéne vyplnili zaznamy z kontrol
alebo, Ze boli podla knihy jazd cely defi v teréne alebo nenahlasili svoju nepritomnost na sekretariate UR,
pri¢om s nimi nebol skonéeny pracovny pomer, neznamena porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
v oblasti pracovnopravnych vztahov, nakolko uvedené samo o sebe nepreukazuje, Zze Zalovana zistila
ich nepritomnost na inSpektorate a neplnenie si sluzobnych povinnosti mimo neho, najméa pokial
nikto nespochybrioval, Ze uvedeni riaditelia si skuto&ne plnili svoje sluzobné povinnosti. Po uvazeni
vSetkych uvedenych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobcu doSlo k zavaznému poruseniu
pracovnej discipliny, ktoré odévodiiovalo okamzité skonCenie pracovného pomeru, ktoré bolo Zalobcovi
dané XX.X.XXXX a dorucené X.X.XXXX, Ze je platné, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspesny Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania a je povinny uspesnej Zalovanej nahradit’ u€elne vynaloZené trovy konania,
ktoré pozostavaju z cestovnych vydavkov. Nakofko ich Zalovana nevygislila v lehote 3 pracovnych od
vyhlasenia rozhodnutia (vycislenie bolo podané na poste az 22.9.2014) a zo spisu ich vySka nevyplyva,
nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. c) O.s.p., t,j., Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, pism. d) O.s.p., tj., Ze sud dospel na zadklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. f) O.s.p., tj., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

V odvolani, o. i, citujic znenie § 70 Zak. prace, v spojitosti s § 120 zak. o Statnej sluzbe,
poukazal na to, Ze cit. ust. Zak. prace, okrem iného, uréuje aj rozsah prieskumu zékonnosti Zalobou
napadnutého okamzitého skoncenia Stathnozamestnaneckého pomeru, ze predmetom posudzovania,
ako po materialnej, tak aj po formalnej stranke, mdze byt iba dévod uvedeny v pisomnom okamzitom
skonéeni §tathozamestnaneckého pomeru, Ze v okolnostiach daného pripadu, su nim tvrdené absencie
Zalobcu v stanovenych drioch, Ze tento dévod okamzitého skon&enia nemozno rozsirovat, opravovat



ani dopifat. Poukézal na to, Ze na uvedené upriamili pozornost predovsetkym z toho dévodu,
Ze odbvodnenie napadnutého rozsudku pomerne Siroko popisuje okolnosti, ktoré neboli dévodom
okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru, ani nemaju suvis s tam uvedenymi dévodmi,
a teda su pre posudenie merita veci Uplne irelevantné. Ide predovietkym o tvrdenu absenciu dna
XX X.XXXX a v tejto suvislosti popis, pre€o mu nebolo uznané predloZzené celodenné oSetrenie (podla
Zalovanej bolo predloZzené dodatocne), ale aj o tvrdené pozivanie alkoholu. Uviedol, Ze v tejto suvislosti
sa opakovane opisuje situacia, ked sa XX.X.XXXX mal spravat arogantne a mal byt pod vplyvom
alkoholu, a to v &ase ked skolabovala jedna zo zamestnankyh indpektoratu. Pritom je nepochybné, Ze
v tom €ase mal dovolenku a aj preto naznacené okolnosti nie su dévodom pre okamzité skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru. Tieto skuto€nosti vytvaraju o iom zlt mienku a vo€i nim sa ohradzuje,
povazuje ich za zavadzajuce a ucelové. KedzZe v3ak vo vztahu k meritu veci nemaju suvis, blizSie sa
k nim nevyjadruje. Naostatok k tomu iba dodal, Ze voc¢i nemu, poc€as jeho dlhoro&ného vykonu prace
v prospech Zalovanej, neboli zndSané Ziadne pripomienky ani upozornenia na porusenie pracovnej
discipliny.

Dalej uviedol relevantné pravne vychodiska pre postdenie veci. Citoval znenie § 51 ods. 1 prva
veta zak. o Statnej sluzbe a poukazal na to, Ze pre posudenie platnosti okamzitého skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru sa musi sud vysporiadat v prvom rade s otazkou, €i doslo k poruSeniu
pracovnej discipliny tak, ako je to uvedené v okamzitom skoneni a suc€asne, €i eventualne zistené
poruSenie pracovnej discipliny je takej intenzity, Ze ho mozno kvalifikovat ako zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Poukazal na to, Zze sud prvého stupfia sdm v odévodneni rozsudku uvadza, Ze
zakon (Ci uz Zakonnik prace alebo zadkon o Statnej sluzbe) nedefinuje ani len prikladmo, o sa ma
rozumiet zavaznym a menej zavaznym porusenim pracovnej discipliny, a preto treba s ohladom na
jednotlivy priklad vychadzat z ustalenej judikatury, ktora zastava nazor, Ze pre uréenie miery zavaznosti
poruSenia zavaznych predpisov zamestnavatela je potrebné prihliadnut najma na osobu zamestnanca,
na funkciu ktoru zastava, na jeho doterajSi postoj k plneniu pracovnych uloh, na dobu a situaciu, v
ktorej doSlo k poruSeniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spésob a intenzitu
poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnanca a na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela. Zdoraznil, Ze uvedené skuto&nosti maju byt preto logicky predmetom skumania zo
strany konajuceho sudu, Ze v tomto smere, t.j. v prvotnom vymedzeni zakladnych otazok, ktoré maju byt
predmetom dokazovania, nie je rozpor medzi jeho nazorom a sudu prvého stupria. K neuplne zistenému
skutkovému stavu - nevykonanie potrebnych dokazov a nespravne skutkové zistenia (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) O.s.p.), uviedol, Ze k uvedenym skutoCnostiam sa sud
prvého stuprfia bez dalSieho dokazovania vyjadril len tak, Ze Zalobca,,...nepredlozil Ziaden inSpekény
zaznam, zaznam o kontrole, nik nepotvrdil jeho pritomnost na prevadzkovej jednotke alebo pracovnych
stretnutiach... "(str. 31 rozsudku), z &oho sud napokon usudil, Ze ,Zalobca v pracovnom &ase od 7.30 do
15.30 hod. sa v predmetné dni na urade nenachadzal a nepreukazal plnenie svojich povinnosti mimo
uradu"” (str. 32 rozsudku), Ze citovana ast rozsudku bola pritom pre jeho vyrok urcujuca.

Vytykal sudu, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie pre takyto zaver a vObec sa v oddvodneni
napadnutého rozsudku nevysporiadal s vySSie tvrdenymi skutoCnostami. Tvrdil, Ze rozsiahle
dokazovanie vykonané vypovedami svedkov nepreukazali ni¢ iné, nez to, Ze po€as uvedenych dni nebol
v budove uradu pocas celého sluZzobného €asu, rozhodne nie v8ak tu skutoCnost, Ze si neplnil svoje
povinnosti v sluzobnom &ase na pravidelnom mieste vykonu prace v zmysle sluZzobnej zmluvy. Napokon
ani nepopiera, Ze nebol v budove Uradu po€as celej zmeny, aviak nesuhlasi s tym, Ze by si neplnil svoje
povinnosti na pravidelnom mieste vykonu svojej prace. Zdéraznil, Ze dokazovanie musi byt vykonavané
v konfrontécii s jeho tvrdenim o vykone jeho sluZzobnych povinnosti v rozhodnom &ase. K nespravnym
skutkovym zisteniam a zaverom, citujuc znenie § 11 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe , uviedol, Ze
cit. ust. vymedzuje najzakladnejsi rozsah opravneni Zalobcu ako veduceho zamestnanca, Ze dalSie
opravnenia vyplyvaju z vnutornych predpisov a sluzobnejzmluvy a vzhladom na to, Ze rozsah opravneny
je opisany v spise (v Zalobnom navrhu, prilohach, rovnako aj v odévodneni rozsudku), nepovazuje za
ucelné ich opakovane sumarizovat, Ze kazdopadne vSak nie je sporné, Ze do jeho kompetencie patri
aj kontrola ostatnych zamestnancov a je beZznou praxou, Ze tato kontrola sa vykonavala i v teréne.
Poukazal na to, Ze nie je pravdou, Ze jeho povinnostou bolo po€as celej pracovnej doby zdrziavat sa
na urade - takdto povinnost mu nevyplyvala ani so sluzobnej zmluvy ani zo Ziadneho iného interného
predpisu, s ktorym by bol oboznameny. Rovnako sa nestotoznil so zaverom, Ze bol oboznameny, ako
aj ostatni veduci zamestnanci, Ze ma oznamit’ svoju nepritomnost na urade Ustrednému inSpektoratu,
a Ze plati taky uzus, Ze ich nepritomnost eviduje sekretarka ustrednej riaditelky (str. 30 rozsudku), Ze



tento zaver si osvojil sud len z vypovede svedka a neexistuje Ziadny iny dékaz na potvrdenie tejto
skuto€nosti. Poukazal na to, Ze sud by mal vziat do uvahy aj v praxi zauzivané postupy, pricom z
dalSieho dokazovania vyplynul skor presny opak - rovnako ako u neho, ani u predchadzajicich riaditefov
neexistovala evidencia pritomnosti, striktne sa nevyZadovalo véasné vypifanie zaznamov o kontrole,
nenahlasoval sa odchod z pracoviska (str. 31 rozsudku), Ze vzdialenie sa z uradu, preto samo o
sebe, nemozno povazovat za poruSenie pracovnej discipliny a uz vébec nie za porusenie zavazného
charakteru. Zdoraznil, ze aby zamestnavatel mohol skonéit' Statnozamestnanecky pomer, musi mat
preukazané, Ze zamestnanec skuto€ne porusil pracovnu disciplinu, musi mat k dispozicii vSetky dékazy,
ktorymi preukaze, Ze zamestnanec porusil pracovnu povinnost. Dalej uviedol, Ze v jeho pripade, zavazné
poruSenie discipliny bolo preukazané len nepritomnostou na urade, o samo o sebe je nedostatoCné,
Ze doleZita je pritom i téd skuto€nost, Ze v tychto dioch ho nikto, ani podriadeni a ani jeho veduca
nekontaktoval, nikto mu netelefonoval a neinformoval sa, aké €innosti vykonava, nebolo ani nutné aby
sa dostavil na urad. Z jeho nepritomnosti na urade sa automaticky vydedukovalo to, Ze si neplni iné
povinnosti a takyto zaver je pritom nanajvy$ hypoteticky. Domnieval sa. Ze d6kazné bremeno, napriek
procesnému postaveniu Zalovanej, sved&i skor zamestnavatelovi, Ze on by mal preukézat, Ze v tychto
drioch nevykondaval svoje povinnosti, ani mimo Uradu a Zalovana by mala preukazat, aké sluzobné
povinnosti si mal splnit' a nesplnil ich. Poukéazal na to, Ze pokial' nie su tieto skutonosti (Ze Zalobca
si nesplnil sluzobné povinnosti) preukazané, Zalovana neuniesla tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno
dbkazu, Zalovana nie je procesnym subjektom, ktorého by sa spomenuté procesné povinnosti netykali;
pokial sa chce v konani Uspesne branit, musi tvrdit, Ze doSlo k neplneniu sluZzobnych povinnosti Zalobcu
a na svoje tvrdenie musi oznacit dékazy. Zdéraznil, Ze nie je preukazané, kto z nadriadenych vykonal
zistenie o jeho udajnej nepritomnosti, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze zistovanie dochadzky prebiehalo
len spatne (Ustredna riaditelka poziadala az XX. XX.XXXX X.Y.. J., ako jemu podriadenu, aby opisala
jeho dochadzku od XX. X XXXX H. XX.X.XXXX) a podla jeho ndzoru nemozno povazovat takyto dékaz
za postacujuci pre vyvodenie tak vaznych désledkov, aké v tomto pripade vyvodila Zalovana a to aj s
dérazom na skutoCnost, Ze evidenciu jeho dochadzky si Y.. J. neviedla Ziadnou formou (€o vyplyva z
jej vypovede).V tejto suvislosti podotkol, Ze i nesporna skutoénost, Zze v rozhodnych dhoch este pred
zaciatkom zmeny bol na pracovisku (odkédoval pristup k pracovisku), by sa mala interpretovat’ v jeho
prospech, Zze uz len z tejto skutoCnosti je zrejmé, Ze nemohlo ist' o ,celodenné absencie", ako je to
uvedené v okamzitom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru. K neurcitosti okamzitého skon&enia
- formalnym nedostatkom, uviedol, Ze tvrdené absencie su v rozpore s jeho vyplatnou paskou, kde je
stanovena absencia len v rozsahu 15 hodin, Ze taktiez je tu dany rozpor medzi tvrdenou absenciou
a dokladom o nahlaseni absencii do Socidlnej poistovne, ked Zalovana uviedla absenciu iba v jeden
z rozhodnych dni, a to v rozsahu 7,5 hodin. Z uvedenych dokladov mu vyplyva, Ze rozsah absencii
mohol byt maximalne dva dni, pri€om jeden z nich pripadd na XX.X.XXXX, ¢o ale nebol dévod pre
okamzité skon€enie Statnozamestnaneckého pomeru. Uvedena argumentacia neznamend, Ze priznava
alebo sa stotoZfiuje s tym, Ze v dané dni doslo k jeho strany k neospravedinenym absenciam, len
poukazuje na zjavny rozpor v roznych evidenciach Zalovanej. V tejto suvislosti doplnil, Ze i vymedzenie
doévodu okamzitého skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru trpi po formalnej stranke nedostatkami,
povazuje ho za neurcité, Ze v okamzitom skonceni Statnozamestnaneckého pomeru absentuje bliZzSie
uréenie, kedy malo déjst k viachodinovym absenciam, resp., kedy malo dbjst’ tvrdenej celodriove;j
absencii. Zd6raznil, Ze vykonané dokazovanie vobec nereflektuje na vy3sSie opisané skutocnosti a zavery
0 neospravedinenej absencii v iom nemaju oporu. Domnieva sa, ze dévod pre okamzité skoncenie
mohol vzniknut, az na zaklade konfliktu medzi nim a veducou dradu XX.X.XXXX, ¢o nepriamo potvrdzuju
aj svedecké vypovede, aviak to nie je relevantnym dévodom, kedZe tato okolnost nie je uvedena
v pisomnom okamzitom skon&eni. K nevykonaniu dékazov z iniciativy sudu, uviedol, Ze reSpektuje
kontradiktérnost konania, na druhej strane poukazuje na § 120 ods. 1 O.s.p., Ze v danom pripade je
zrejmé, Ze dokazovanie je nedostatoCné, Ze jeho tvrdenia boli odmietnuté, bez blizSieho oddévodnenia.
Domnieva sa, Ze sud mohol i mal postupovat’ v intenciach § 120 ods. | O.s.p. a ozrejmit okolnosti vykonu
jeho sluzobnych povinnosti v teréne. Zopakoval, Ze jedina vec, ktori mozno povazovat' za preukazanu
je, Ze skuto€ne v rozhodnych drioch nebol po€as celej zmeny na urade, ¢o v8ak ani nikdy nepopieral,
pric¢om tuto skuto€nost, v okolnostiach daného pripadu, nemozno vnimat ako porudenie discipliny. Trval
na tom, Ze vykonaval svoje sluzobné povinnosti. K nevykonaniu nim navrhovanych dékazov uviedol, Ze
bez ohfadu na uvedené, konanie a napadnuty rozsudok trpi podla jeho nazoru dalSou vadou, ktora je
dbévodom na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie, Ze opakovane ziadal vykonanie dékazov,
pricom naposledy podanim z X.X.XXXX predloZenie listinnych dékazov urgoval. Okolnosti, ktoré mali
navrhované dbkazy objasnit, su uvedené v podani z XX.X.XXXX - navrh na vyZiadanie dékaznych
prostriedkov, na ktoré tymto iba odkazuje. Nad ramec dévodov tam uvedenych, doplnil, Ze v konani



vbbec nebol predloZeny jeho osobny spis ako zamestnanca a ani zapisnice z gremialnych porad,
pricom prvy dékaz by mal sluzit na posudenie osoby zamestnanca, na funkciu ktord zastava, na jeho
doterajsi postoj k plneniu pracovnych uloh, teda ozrejmit’ skutonosti, ktoré sa povazuju za rozhodné
pre posudenie intenzity pripadného porusenia pracovnej discipliny. Zapisnice z generalnych porad by
mali nasledne ozrejmit, ¢i skutoéne bol ako zamestnanec poucéeny, napr. o povinnosti mat so sebou
sluzobny mobil, resp., v akom rozsahu bol povinny evidovat dochadzku. Vytykal sudu, Ze obdobne
neboli vykonané dalSie poZadované listinné dbkazy - cestovné prikazy riaditelov krajskych inSpektoratov
0od X.X.XXXX H. XX.XX.XXXX a evidencia ich dochadzky, Ze tieto by ozrejmili prax u zamestnavatela
vo vztahu k dochadzke veducich zamestnancov, ¢o je pre posudenie dovodov okamzitého skonéenia
v jeho veci rozhodujuce. K nedostatoénému oddévodneniu rozsudku, citujuc znenie § 157 ods. 2 O.s.p.,
uviedol, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku vébec neuviedol, pre€o nim navrhované dokazy
nevykonal, Ze napriek po¢tom stran rozsiahlemu odévodneniu, ho nepovazuje za dostato¢né, pretoze
nedal mu odpoved na jeho otazku, pre€o sa nepristupilo k dokazovaniu aj v tom smere, ktory on sam
opakovane pozadoval, ¢o v iom spdsobuje pocit pravnej neistoty. Naostatok len opakoval, Ze sud sa
v odbvodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal s jeho tvrdenim, Ze vykonaval svoje sluzobné
povinnosti, pri¢om ich aj pre jednotlivé dni konkretizoval, Ze rozsudok, ktory nema nalezitosti uvedené
v § 157 ods. 2 O.s.p. je potom nepreskumatelny a u€astnikovi je takymto rozhodnutim odfiata moznost
konat pred sudom. K ingerencii zastupcov zamestnancov, uviedol, Ze reSpektuje, Ze podla Zak. prace
uginného ku diiu podania okamzitého skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru sa nevyZzadovala
priama ingerencia zastupcov zamestnancov pod sankciou neplatnosti, Ze na druhej strane , Zalovana
ako zamestnavatel, obiSiel zastupcov zamestnancov Upine, &im bezpochyby flagrantne porusil pravne
predpisy. Citujuc znenie § 144a ods. 6 Zak. prace, mal za zrejmé, Ze neospravedlnenym zameskanim
prace je nepritomnost zamestnanca len vtedy, ak ju zamestnavatel kvalifikoval ako neospravedinenu
a ak jeho stanovisko prerokoval so zastupcami zamestnancov, pricom uvedené plati nielen pre ucely
kratenia dovolenky, ale pre vSetky pripady, kedy medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu je
rozhodujuce, €i nepritomnost sa povaZuje za neospravedinenu vSade tam, kde to pravne predpisy
stanovuju (t. j. aj v pripade absencie ako poruSenia pracovnej discipliny). Poukazal na to, Ze doSlo k
situacii, ked zamestnavatel, bez ingerencie odborov, rozhodol o Udajnej absencii ako neospravedinenej,
¢o odobril konajuci sud prvého stupria. V tejto suvislosti dal do pozornosti, rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach 6C0/190/2013 z 21.1.2014, podla ktorého nedostatok suhlasu zamesSkania v praci
s prisluSnym odborovym organom neméze byt nahradeny Uvahou sudu o tom, & zameSkanie prace
zamestnanca je skutodne neospravedinené (vid rozsudok NS CR 21Cdo/1299/2010 z 24.8.2011).
Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze cit. odévodnenie sa viaZe k ust. §144 ods. 7 Zak. prace, ktoré bolo
medzi¢asom zruSené, avSak mozno najst v fiom istu analdgiu aj k relevantnému ust. § 144a ods. 6 Zak.
prace. Povazuje minimalne za sporné, ¢i nepritomnost’ zamestnanca v Urade, ktora nebola postupom
uvedenym v § 144a ods. 6 Zak. prace (platnom v rozhodujucom €ase) uréena za neospravedinenu (t.].
po prerokovani so zastupcami zamestnancov), poruSenim pracovnej discipliny. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhol v sulade s § 220 O.s.p. zmenit napadnuty rozsudok v sulade so Zalobnym petitom a
urgit, Zze okamzité skon&enie $tatnozamestnaneckého pomeru zo dita XX.XX.XXXX C.. XXX/XX/XXXX
dané Zalobcovi zo strany Zalovanej je neplatné a zaroven priznat mu nahradu trov prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania, na uc¢et jeho pravneho zast., do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
eventualne v sulade s § 221 O.s.p. napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie rozsudku
(§ 219) ani na jeho zmenu (§ 220), lebo sud vec nespravne pravne posudil, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a svojim rozsudkom odnal u¢astnikom moznost
konat pred sudom pre jeho nepreskumatelnost, preto rozsudok podfa § 221 ods. 1 pism. h) af), ods. 2
O.s.p. zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. c), d) a f), tj., Ze sud
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, Ze dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a , Ze vec nespravne pravne posudil a aj ked
v odvolani vyslovne neoznacil odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., tj., Ze konanie
trpi vadou uvedenou v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., Ze sa mu postupom sudu odfala moznost’ konat



pred sudom, zo skuto€nosti uvedenych Zalobcom v odvolani, mozno odvolanie podradit’ aj pod tento
odvolaci dévod.

V3etky uvedené odvolacie dovody uplatnené v odvolacom konani Zalobcom, okrem odvolacieho dévodu
uvedeného v § 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p., su dané.

Zalobcom tvrdena vada konania, Ze rozsudok je nepreskumatelny, ¢im sa mu odhala moznost konat
pred sudom, bola zistena, lebo napadnuty rozsudok nedava zrozumitelne odpoved na to, z akého
dévodu sud povaZoval okamzité skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru Zalovanej so Zalobcom za
platné.

Je potrebné poukazat nato, Ze napriek tomu, Zze sud na jednej strane uvadza, Zze dbévodom pre
okamzité skoné&enie ,pracovného pomeru” (spravne mal uviest Stathozamestnaneckého pomeru) podla
§ 51 ods. 1 z&k. o Statnej sluzbe je zavazné poruSenie pracovnej discipliny, Ze zamestnavatel musi
zavazné porusenie pracovnej discipliny zamestnancovi preukazat, na druhej strane tuto zasadu vo
vlastnom rozhodnuti, a to v jeho odévodneni popiera. Tento princip dékazného bremena, ktoré je na
zamestnavatelovi, aby preukazal zavazné poruSenie pracovnej discipliny vo vztahu k zamestnancovi,
plati bezvynimoc¢ne. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni o plneni
si svojich sluzobnych povinnosti nepredloZil, ani neoznadil Ziaden dbkaz.

K tomu je potrebné uviest, Ze je na zamestnavatelovi - Zalovanej, ak zavazné porusenie povinnosti
Zalobcu v okamzitom skonc&eni Stathozamestnaneckého pomeru tvrdi a ktoré v iom mala aj jednoznaéne
vymedzit, aby takéto poruSenie aj v konani pred sudom dbkazmi jednoznalne preukazala. V
prejednavanej veci Zalovana tvrdi, Ze na strane Zalobcu doslo k vaznemu poruSeniu pracovnej
discipliny, a to neospravedlnenymi absenciami, vo vymedzené dni, ktoré oznacila v okamzitom skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru v jeho pisomnom vyhotoveni.

Je zrejmé, Ze prave zamestnavatel - Zalovana je v dbkaznej nudzi na preukazanie absencii v uvedené
dni u Zalobcu.

Ak sud tuto zadsadu dOkaznej povinnosti - dbkaznej nudze, presunul na Zalobcu, napriek tomu,
Ze v odévodneni sam konStatoval, Ze zamestnavatel musi zavazné porusenie pracovnej discipliny
zamestnancovi preukazat, mozno urobit zaver, Ze takyto procesny postup a z neho vyplyvajuce zavery
postradaju logiku, Ze jeho dévody si protire€ia, Ze v tomto pripade doSlo k takej vade v konani, ktora
ma za nasledok nepreskimatelnost rozhodnutia sudu, pokial ide o vyhodnotenie dékazov, vo vztahu k
aplikacii zasady dékazného bremena, ktora je na strane zamestnavatela.

Z uvedenych dévodov mozno konstatovat, Ze Zalobcovi sa postupom sudu, a to nepreskimatelnym
rozhodnutim odfiala moznost konat' pred sudom, ktory dévod, o.i., bol dovodom pre zruSenie rozsudku
a jeho vratenie sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobca namietal v odvolacom konani aj odvolaci dévod nelplné zistenia skutkového stavu podfa § 205
ods. 2 pism. c) O.s.p.

Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplinych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud nevykonal
ucastnikom navrhnuty dékaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi
navrhnutej, neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva,
Ze ucastnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su€asne oznacit dékaz, ktory - hoci
bol navrhovany - nebol vykonany, a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud
nezistoval, najma preto, Zze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej, Zze vzdy musi ist len o
skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Zalobca v odvolani vytyka stdu, Ze v konani nebol predloZeny jeho osobny spis ako zamestnanca, ani
zapisnice z gremialnych porad, Ze prvy dékaz by mal sluzit na posudenie jeho osoby ako zamestnanca
na funkciu, ktoru zastava, na jeho doterajsi postup v plneni pracovnych uloh, teda ozrejmit’ skuto¢nosti,
ktoré sa povazuju za rozhodné pre posudenie intenzity pripadného poruSenia pracovnej discipliny,
a Ze zapisnice z gremialnych poradd by mali nasledne ozrejmit, &i skutone bol ako zamestnanec



pouceny, napr. o povinnosti mat' so sebou sluzobny mobil, resp. v akom rozsahu bol povinny evidovat
dochadzku. Rovnako vytykal sudu, Ze neboli vykonané dalSie poZzadované listinné dékazy - cestovné
prikazy riaditelov krajskych inSpektoratov od X.X.XXXX H. XX.XX.XXXX a evidencia ich dochadzky,
ktoré by ozrejmili prax u zamestnavatela, vo vztahu k dochadzke veducich zamestnancoy, €o je pre
posudenie dévodov okamzitého skoncenia vo veci Zalobcu rozhodujuce.

K uvedenému odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je dany, Ze aj ked
z&stupca Zalobcu na pojednavani 15.7.2014 (zépisnica &.I. 462) poukazal na to, Ze zo strany Zalovanej
im do dnedného dha neboli doru¢ené podklady, ktoré Ziadali podaniami adresovanymi sudu a neboli
dorucené aj tie dokumenty, ktoré povereny zastupca Zalovanej predlozil na pojednavani 8.4., hoci k
tomu bol vyzvany na pojednavani a vzal to na vedomie, napokon v zasade nemal dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania a bol toho ndzoru, Ze narok Zalobcu bol dost’ jednoznaéne preukazany, Zze na
pojednavani 16.9.2014 (zépisnica na €.l. 468) u€astnici, vratane zast. Zalobcu nemali dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania a na to sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené. Z uvedenych dévodov
tento odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O.s.p. a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132
az § 135 O.s.p.

Pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.
zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného pravneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouZzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., t.j. chybné zistovanie skutkového stavu veci sudom
je dany.

Predovsetkym je potrebné sudu vytknut, ked vykonanym dokazovanim a po jeho vyhodnoteni urobil
zaver, Ze u zalobcu ilo o opakované niekolkohodinové absencie (v priebehu 30 dni 8 x po 4 hod, teda
viac ako polovicu sluzobného &asu) v priebehu kratkej doby, ktory doposial nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

Z vykonaného dokazovania tato skutoénost’ nevyplynula a to ani z predloZenych listinnych dékazov, ani
z vysluchov svedkyn.

Opéatovne je potrebné zdbraznit, Ze hrubé porusenie pracovnej discipliny - opakované absencie Zzalobcu
musi jednoznacne preukazat zamestnavatel - Zalovana, Ze nie je ulohou Zalobcu, ako zamestnanca
vyvifiovat sa voc€i tvrdeniam uvedenym v okamzitom skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru.

Sud svoje zavery v podstate zalozil na svedeckej vypovedi L. J. a podporne na vysluchu dalSich
vy$8ie uvedenych svedkyn, ktoré nedavaju Ziadnu relevantnu odpoved na podstatnu otazku, &i Zalobca



mal , resp. nemal neospravedinenu nepritomnost na pracovisku v uvedené dni. Svedkyna J.I. na
pozZiadanie ustrednej riaditelky Slovenskej obchodnej inSpekcie spatne ,zdokumentovala“ dochadzku
Zalobcu, jeho pritomnost, resp. nepritomnost na pracovisku, €o nemozno ako dékaz -dokumentacia
dochadzky, vziat do uvahy, lebo spatné rozpominanie sa svedkyne o dochadzke Zalobcu, nemozno
zamienat s dokumentaciou dochadzky zamestnanca, ktora by v zasade mala mat pisomnu, resp. inu
nespochybnitelnd formu, ktora nepodlieha réznym subjektivnym a objektivnym vplyvom. Je nespravny
zaver sudu, Ze Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o plneni si svojich sluZzobnych povinnosti
nepredloZil ani neoznadil Ziaden dékaz, Ze mu zalobca nepredloZil Ziaden inSpek&ny zaznam, zaznam
o kontrole, Ze nim nepotvrdil jeho pritomnost na prevadzkovej jednotke alebo pracovnych stretnutiach,
Ze nie je dOkaz, ze by si bol vyZiadal inSpekéné zaznamy, Zze hovoril s in§pektormi o kontrolach, i
staznostiach alebo s nadriadenou o vystupoch z rokovani, lebo aplikujuc zasadu dékazného bremena
na strane Zalovanej - zamestnavatela, z vykonaného dokazovania vysluchmi svedkov, predlozenych
listinnych dékazov sa doposial nepreukazalo ni¢ iné, nez to, Ze po€as uvedenych dni v okamzitom
skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru, zalobca nebol v budove Uradu pocas celého sluzobného
Casu, nepreukazalo sa, Ze by si neplnil svoje povinnosti v sluzobnom ¢ase na pravidelnom miestne
vykonu prace v zmysle sluZobnej zmluvy. Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva, Ze
povinnostou Zalobcu nebolo poc€as celej pracovnej doby zdrziavat sa na urade Zalovanej, Ze takato
povinnost mu nevyplyva ani zo sluZzobnej zmluvy, ani zo Ziadneho interného predpisu, s ktorym bol
oboznameny. NemozZno sa stotoZnit so zaverom sudu, Ze Zalobca bol oboznameny, ako aj ostatny
veduci zamestnanci, Ze ma oznamit’ svoju nepritomnost’ na Urade Ustrednému inSpektoratu a ze plati
taky ,uzus®, Ze ich nepritomnost eviduje sekretarka ustrednej riaditelky, ktory ,uzus®, o. i., neméze
byt Ziadnym relevantnym a zavaznym pravidlom - predpisom, zavazujucim veducich zamestnancov
uradu a Zalobcu, ako riadiaceho pracovnika, ktory vykonaval funkciu riaditefa SOI. Z vykonaného
dokazovania doposial vyplynulo, Ze nebolo povinnostou riaditela Slovenskej obchodnej inSpekcie
- Zalobcu vyznaCovat' svoju pritomnost na pracovisku v knihe dochadzok a, Ze nebolo ani jeho
povinnostou (vyplyvajucou zo sluzobného poriadku, resp. iného zavazného predpisu) oznamovat svoju
nepritomnost na pracovisku, t.j. v budove SOI v KoSiciach ustrednej riaditelke Slovenskej obchodne;j
inSpekcie a pokial to bol iba ,Uzus“, nemozno mu pripisovat U€inky normy, ktora by bola zavazna
pre riadiacich pracovnikov, riaditefov Slovenskej obchodnej inSpekcie. Z uvedeného dbévodu, ak u
zamestnavatela - Zalovanej neexistovala Ziadna zavézna evidencia dochadzky veducich zamestnancov
SOl v pozicii riaditela InSpektoratu a evidencia vykonu prace mimo sluzobného uradu, napr. z dévodu
vykonu kontroly podriadenych pracovnikov na prevadzkovych jednotkach, konkrétne aj voci Zalobcovi,
jednoznacne stanovena povinnost, iba pravidlo vypracovat pisomné zaznamy z vykonavanych kontrol,
nemozno pre ich nepredlozenie voci Zalobcovi vyvodit Ziadne ddsledky.

Zavery sudu vychadzaju a apeluju na postavenie a ulohy riaditefa inSpektoratu, Ze je ten, ktory spolu s
veducimi riadi ¢innost indpektoratu, Ze dava ulohy svojim podriadenym a kontroluje ich plnenie a, Ze on
je ten, komu ma pravo sa dostavit stazovatel, ku komu moZze prist kontrola iného Statneho organu alebo
prokuratorsky dozor, Ze preto by sa mal predovSetkym nachadzat na svojom pracovisku - inSpektorate
a Ze pokial vykonava sluzobné povinnosti mimo inSpektorat, mal by rovnako ako iny zamestnanci
informovat svojho nadriadeného, v danom pripade Ustrednu riaditelku. Takato povinnost vSak nevyplyva
z0 sluzobného predpisu oznageného sudom v odévodneni -sluzobny predpis €. 1/2009 &l. 21, ktory
vSak upravuje prava a povinnosti zamestnancov, nie riadiacich pracovnikov, ktorych povinnosti vyplyvaju
z ¢&l. 16, na ktoré odkazuje sluZzobny predpis €. 1/2009 (€.l. 126), podla ktorého povinnosti veduceho
zamestnanca, okrem § 60 zakona o Statnej sluzbe podrobne upravuje § 62 zakona o Statnej sluzbe.

Je potrebné prihliadnut’ na to, Ze aj sud v odévodneni svojho rozhodnutia sdm uvadza, Ze neexistovala
evidencia pritomnosti riaditelov u Zalovane;.

V pripade, Ze u zamestnavatela - Zalovanej vo vztahu k riaditefom inSpektoratu SOI, neexistoval
Ziaden zavazny predpis a zavazné pravidla upravujuce evidenciu ich dochadzky, resp. nepritomnosti
na pracovisku, upravujuci spésob evidencie vykonu ich pracovnych povinnosti mimo uradu, dostala
sa do dbkaznej nudze na preukazani neospravedinenej absencie na pracovisku vo vztahu k tymto
pracovnikom, ktori boli v riadiacej funkcii, €o v8ak nemdze byt na ukor zamestnanca - Zalobcu.

Z vykonaného dokazovania, o.i., nevyplyva ni¢ iné, len to, Ze Zalobca sa v uvedené dni vzdialil z uradu
InSpektoratu v KoSiciach, pri€¢om nie je zrejmé, v akom Case a aky ¢as na tomto Urade nebol, ¢€i prave
nevykondaval svoje sluzobné povinnosti. Zalobca tvrdil, Ze vykonaval sluZzobné povinnosti v irade a mimo



uradu krajského inSpektoratu. Z vykonaného dokazovania vyplyva aj ta skutonost, Zze v Zalobcovej
naplni prace vo funkcii riaditela Krajského inSpektoratu SOl so sidlom v KoSiciach, bola aj kontrola prace
podriadenych v teréne a to inSpektorov SOI, pri¢om zaznam o kontrole inSpektorov, ktori vykonavali
inSpekciu a spisanie zaznamu o tejto kontrole, nebolo povinnym. Samotna zast. Zalovanej uviedla, Ze po
vykonanej kontrole inSpektorov v teréne, sa obvykle spisuje zaznam o tejto kontrole, ktory sa nasledne
zaklada na prislusnom inSpektorate a sluzi ako jeden z podkladov pri hodnoteni jednotlivych inSpektorov,
o ¢om na gremialnej porade v oktobri 2010 bolo dojednané, Ze nie je podmienkou peciatka veduceho
kontrolovaného subjektu a podpis na uvedenom zazname. Z uvedeného opatovne vyplyva, kedZe ani
zdznamy o vykonani kontrol zo strany riaditela Krajského inSpektoratu SOI pre KoSicky kraj, nebola jeho
povinnostou, Ze zamestnavatel - Zalovana sa dostala do dokaznej nudze na preukézani riou tvrdenych
absencii u Zalobcu v drioch, ktoré oznadila v okamzitom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru.

Je preto potrebné prisvedcit namietkam Zalobcu, Ze d6kazné bremeno napriek procesnému postaveniu
Zalovanej, sved¢&i zamestnavatelovi, Ze on musi preukazat, Ze v tychto dfioch Zalobca nevykonaval
svoje povinnosti ani mimo uradu, Ze Zalovana by mala preukazat aké sluzobné povinnosti si mal Zalobca
splnit a nesplnil ich. Vzdialenie sa z Uradu preto samo o sebe nemozno povazovat za porusenie
pracovnej discipliny a uz vébec nie za porusenie zavazného charakteru, pretoZe neexitovala evidencia
pritomnosti veducich zamestnancoy, striktne sa nevyzadovalo véasné vypifianie zaznamov o kontrole a
nenahlasoval sa ich odchod z pracoviska. Z doposial vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze
Zalobca neplnil svoje sluzobné povinnosti, ¢im Zalovana neuniesla bremeno tvrdenia a bremeno dékazu.

Aj pokial ide o nespravne pravne posudenie veci , uvedeny odvolaci dovod je dany lebo sud spravne
pouzity pravny predpis nespravne vyloZil a na dany skutkovy stav ho nespravne aplikoval, to znamena z
podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, ked dospel k zaveru, ze okamzité skonenie Statnozamestnaneckého pomeru so
Zalobcom Zalovanou je platné.

Ukonc&enie Statnozamestnaneckého pomeru a jeho dévod uplatfiovany zamestnavatefom musi byt
uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aky je skutoény dévod skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru lebo
nedostatoéna konkretizacia dévodu skondenia Statnozamestnaneckého pomeru mdze ovplyvnit aj jej
platnost pre jej neurcitost.

Aj sudna prax sa ustalila na pravnom zavere, Ze ak zo znenia pisomnej vypovede (€o plati aj pre pripad
okamzitého skonCenia pracovného pomeru, resp. Stathozamestnaneckého pomeru) pre neurcitost,
¢i nezrozumitelnost prejavov nemozno vyvodit, v ¢om spociva skutkové vymedzenie vypovedného
dovodu, vypoved z pracovného pomeru dana zamestnancovi je neplatnym pravnym ukonom len vtedy,
ak ani vykladom prejavu véle nemozno zistit z akého dévodu bola zamestnancovi dana vypoved, pricom
pomocou vykladu prejavu véle nemozno nahradzovat alebo dopifiat vélu, ktoru ten kto vypoved dava,
v rozhodujucom &ase nemal alebo ktoru sice mal, ale ju neprejavil.

Dodato€na konkretizacia vypovedného dévodu (ide aj o pripad okamzitého skon&enia pracovného,
resp. Statnozamestnaneckého pomeru) a urditost uvedeného skutku, ktory ma napifat dévody na
skoné&enie pracovného pomeru okamzitym skon&enim, resp. Stathozamestnaneckého pomeru, musia
byt vymedzené aj z hladiska temporalneho, t.j. Zasové udaje skutkového vymedzenia musia byt uvedené
tak, aby bolo zrejmé, kedy bola zamestnancom porusena pracovna disciplina, ako konkrétne doslo k jej
poruSeniu v ten ktory kriticky den, resp. hodinu v pripade, Ze sa zamestnancovi vytykaju hodiny absencie
v ten ktory pracovny den, &i uvedené konkrétne porusenie pracovnej discipliny napina znaky porusenia
pracovnej discipliny, zavazného poruSenia pracovnej discipliny, resp. menej zavazného porusenia
pracovnej discipliny.

Zalovanou v okamzitom skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru z XX.X.XXXX vymedzenie dévodu
okamzitého skonCenia Stathozamestnaneckého pomeru trpi po formalnej stranke nedostatkami a mozno
sa stotoznit' so Zalobcom, Ze je neur€ité. V okamzitom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru
absentuje blizSie ur€enie, kedy a v ktoré dni malo ddjst k viachodinovym absenciam, resp., kedy
malo dbjst’ k tvrdenej celodhovej absencii. Zamestnavatel - Zalovana uviedla v okamzitom skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru neospravedinenu celodennd, resp. viachodinovu nepritomnost v praci,
pricom tymto vymedzenim sa stavia do pozicie, Ze sam zamestnavatel nevie vymedzit, resp. uréit,
Ci v dnfioch XX.X. E. XX. X XXXX E. XX.X.XXXX i8lo o celodennu, resp. viachodinovu nepritomnost v



praci, tym Ze nevymedzil, v ktoré dni a kofko hodin mal Zalobca neospravedinenu absenciu v praci.
Zalovana si sama nie je ista, ¢&i iSlo v uvedené vymenované dni k celodennej alebo viachodinovej
nepritomnosti, lebo ich uviedla pod pojmom respektive, o gramaticky mozno vyloZit tak, Ze ide o
alternativu, z ktorej si mozno vybrat. Ide o nedostatoné vymedzenie skutku z hladiska temporalneho
- Casoveého, €o nie je mozné zhojit dodato¢ne Ziadnym dokazovanim a preto je potrebné prehodnotit, &i
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru po formalnej stranke zodpoveda pozZiadavkam dostatoCnej
konkretizacie vytykanych skutkov, poruseni pracovnej discipliny z hlfadiska ¢asového a z hfadiska ich
skutkového vymedzenia.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok zrusit a vec vrétit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Povinnostou sudu prvého stupria bude preto v dalsom konani - v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
(§ 226 O.s.p.) opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu, rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskumatelné

a vyrovnat’ sa so v8etkymi skutoénostami uvadzanymi Zalobcom v odvolani.

Odvolaci sud nemohol vo veci rozhodnut, lebo by tym porusil zasadu dvojindtantnosti ob&ianskeho
sudneho konania (§ 9 ods. 1, § 10 ods. 1).

Ak by odvolaci sud rozhodol, porusil by pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, kedZe by im
odoprel pravo na zaklade ich odvolania, namietat’ spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



