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Uznesenie

Krajsky std v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00 001 350,
Radlicka 333/150, Praha 5, CR, zastupenej advokatom: Mgr. Peter Olejar, Mileti¢ova 21, Bratislava, proti
zalovanému: M. O., nar. X. M. XXXX, bytom X. &. XXX, 0 34.233,17 K& s prislusenstvom, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 3. juna 2015 ¢.k. 3C/88/2013-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v odvolanim napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti
rozhodnutia o trovach konania rusi avecmu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupia I. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
na istine sumu 6.241,84 K¢, na urokoch sumu 3.148,66 K¢, na poplatkoch sumu 3.630 K¢, na urokoch
z omeSkania sumu 1.036,31 K& spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,50% ro¢ne pocitanym zo sumy
6.241,84 K¢ od 8. februara 2013 do zaplatenia, to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach po 1.000
K&, kedy prva splatka je splatna do 25. diha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku a kazda dalSia vzdy do posledného dna kalendarneho mesiaca s tym, Zze ome$kanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia, Il. vo zvySku Zalobu zamietol a Il
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Toto svoje rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne
poukazom na €¢lanok 1, 2 a 16 ods. 2 Nariadenia rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach (Brusel 1), § 9 ods. 1 a ods. 3 ZMPSP
(zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich zmien),
¢lanku 1 ods. 1, &lanku 3 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&islo 593/2008 o
rozhodnom préave pre zmluvné zavazky (Rim 1), § 1 ods. 1, §2 ods. 1 a § 4 ods. 1 a 2 ZoSU (zékon
€. 321/2001 Sb. o nékterych podminkach sjednavani spotfebitelského Uvéru a o zméné zékona ¢&.
64/1986 Sb.) , § 365, § 369 ods. 1, § 497, § 499, § 502, § 503, § 506 a § 273 ods. 1 Obchodniho
zakonniku (zakon &. 513/1991 Sb. Obchodni zékonnik ), § 52 ods. 1, § 55, § 517 ods. 1 a ods. 2
Obc¢anského zakonniku (zakon €. 40/1964 Zb. Obc&anski zakonnik v zneni neskorsich predpisov) a § 1
nariadenia vlady CR &islo 142/1994 Sb. kterym se stanovi vy$e uroki z prodleni a poplatku z prodleni
podle Ob¢anského zakoniku a kterym se stanovi minimalni vySe nakladd spojenych s uplatfiovanim
pohledavky a vecne dovodnostou naroku Zalobkyne na vratenie istiny poskytnutého uveru len v rozsahu
6.241,84 K& (ako rozdielu medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami v sume 60. 000 K& a zalovanym
Zalobkyni vratenymi finanénymi prostriedkami v rozsahu 53.758,16 K¢), pre neexistenciu jej naroku na
kapitalizovanu istinu, pre nespravnost nakladania Zalobkyne s realizovanymi splatkami zalovaného, ked
tato nespravne, v zmysle § 330 ods. 2 Obchodniho zakonniku pouzila splatky Zalovaného najskér na
poplatky, potom na aroky a istinu, pripadne aroky z omeskania, dalej dévodnostou naroku Zalobkyne
na zaplatenie uplatneného Uroku z uver za obdobie od decembra 2008 do novembra 2010 len v sume
3.148,66 K& (vypocitaného ako 10,90%-ny urok zo zostatku nesplatenej istiny uveru k poslednému
driu toho, ktorého kalendarneho roka sledovaného obdobia), pre neexistenciu naroku Zalobkyne na
uplatneny urok z kapitalizovanej vysky istiny uveru, dalej dévodnostou naroku Zalobkyne na poplatky
v sume 3.630 K& (ako poplatku za poskytnutie uveru v sume 600 K& a poplatkov za poistné v sume



3.030 K¢&) a urokov z omeskania v sume 1.036,31 K& s prisludnym urokom z omeskania vo vyske
7,50 % ro€ne pocitanym zo sumy 6.241,84 K& od 8. februara 2013 do zaplatenia, vyhodnotiac zmluvu
o uvere uzatvorenu 3. novembra 2008 medzi Zzalobkyfiou a Zalovanym za platnu (obsahujucu vSetky
podstatné nalezitosti kladené na takito zmluvu ustanovenim § 4 ods. 2 ZoSU), majlcu spotrebitelsky
charakter, vzhfadom na postavenie u€astnikov zmluvy, nemajuc pochybnosti o tom, Ze veritelom je
banka, ktorej predmetom podnikatel'skej ¢innosti je aj poskytovanie uverov, je dodavatefom bankove;j
sluzby a zo Ziadneho z udajov zistenych v konani nevyplynulo, Ze by Zalovany poZzadoval poskytnat aver
ako podnikatel (ked' aj v samotnej zmluve sa priamo uvadza, Ze ide o spotrebitelsky uver), z ktorého
dovodu potom takto zaloZeny pravny vztah posudzoval nielen podla Obchodniho zakonniku, ale aj podla
prislusnych ustanovenim ZoSU a Obg&anského zakonniku. Za nedévodné vyhodnotil naroky Zalobkyne
na kapitalizovanu istinu Uveru, uroky z uveru pocitané z kapitalizovanej vy$ky istiny, poplatky za zaslanie
opakovanej vyzvy na zaplatenie a poslednej vyzvy na zaplatenie z dévodu, Ze tieto neboli so zalovanym
individualne dojednané v zmluve o Uvere, ale su upravené len v sadzobniku poplatkov CSOB, ktory
v3ak netvori neoddelitelnu su€ast zmluvy, pri€¢om Zalobkyfia ako dodavatel sluzby je opravnena tento
sadzobnik poplatkov jednostranne menit, bez ohladu na vélu diZznika. Narok na poplatky za vedenie
uctu povazoval dalej za neopodstatneny z dévodu, Ze tieto vyjadruju finanény zavazok spotrebitela za
plnenie ktorému po materialnej stranke nie je ni¢ dodané, navyse vyska tychto poplatkov je neprimerane
vysoka a uz na prvy pohlad podstatne prevySuje skuto€né naklady ¢&i uz materialne alebo personalne,
vynaloZené v suvislosti so zaslanim vyziev a vedenim uc¢tu. Nedévodnym bol potom aj uplatneny narok
na urok z omeskania za obdobie do 22. novembra 2010 z dévodu nepreukazania zosplatenia Gveru pred
jeho dohodnutou lehotou splatnosti. Rozhodnutie o uréeni splatnosti priznanej pohladavky ( povoleni
splatok) odévodnil pravne poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p. a vecne poukazom na finanéné
pomery Zalovaného, ako aj iné finanéné zévazky zalovaného vodi tej istej Zalobkyni, ktoré je Zalovany
povinny splacat v mesacnych splatkach po 150 eur. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. (zakon &. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a vecne prevaznym uspechom Zalovaného v spore ( 58,94 %) ktory sa
vyslovne na pojednavani sudu vzdal prava na nahradu trov konania, z ktorého dévodu mu potom takyto
narok priznany nebol.

Proti tomuto rozhodnutiu v zamietajucej Casti a v €asti rozhodnutia o trovach konania podala v&as
odvolanie len Zalobkyna, s nadvrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, vytykajuc sudu prvého stupria nedostatocné zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie veci, ktoré skuto€nosti mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, povazujuc svoj narok
v konani za riadne preukazany listinnymi dékazmi, hodnotiac zavery sudu prvého stupfia o nutnosti
zapocitavat splatky Zalovaného prednostne v pinej sume na istinu za nedévodné, odporujuce aj sudom
prvého stupna citovanému ustanoveniu § 330 ods. 2 Obchodniho zakonniku ako aj v ¢lanku 4 bod
4. 3 pism. b) Obchodnych podmienok, poukazujuc na dohodu o anuithom spdsobe splacania Uveru
na baze roka s 360 diiami a mesiaca s 30 dfiami, kedy kazda anuitna splatka v celkovej dohodnute;j
vy$ke obsahuje &iastku uréenu na zaplatenie istiny a Giastku na zaplatenie urokov. Dalej povaZzuijuc za
nespravny zaver sudu aj o opatovnom uro€eni uroku z uveru (kedZe z pripojenych listinnych dokladov
vyplyva, Ze urok z uveru bol vyratany vZzdy z aktualnej vySky diZnej istiny, priCom neslo o istinu, ktora
by bola zvySena o uroky) a jeho nespravny vypoclet Uroku z omeskania, vzhfadom na nespravne
ustalenie kone&nej splatnosti Uveru. Podla jej ndzoru uver bol zosplatneny uplynutim 10. dfia potom, ¢o
si Oznamenie o zosplatneni uveru doru¢ované Zalovanému do vlastnych ruk v odbernej lehote Zalovany
neprevzal. Nespravnym bol aj zaver sudu o neexistencii naroku Zalobkyne na dizné poplatky &i uz
za vedenie Uverového Uc&tu (pokryvajuce naklady administrativnych a technickych ukonov Zalobkyne
spojenych so zapo itavanim splatok Zzalovaného na jednotlivé zloZzky dlhu a to tak, aby vSetky splatky
Zalovaného boli zapoditavané spravne a Zalobkyra tak mohla Zalovanému na jeho pozZiadanie poskytnut
informacie o aktualnej vySke nesplatenej €asti Uveru ako aj prehfad splatenej Casti a jej zapoditania,
dalej poukazujuc na to, Ze takyto poplatok ma svoj vyznam a je beZnou praxou vsetkych bankovych
ustavov a ma povahu odplaty za konkrétnu bankovu sluzbu) alebo za spravu uveru (vo vySke 30,00
K&/mesiac, pricom takuto sumu povaZovala za primeranu) a nakoniec aj za upomienky na splatenie
omeskaného dlhu - dévodila dalej Zalobkyria.

Zalovany odvolacie namietky nepodal ak odvolaniu Zalobkyne sa nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, uUc€astnicka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p. vec v medziach odvolania a to podla § 214 ods. 2 O.s.p.
bez pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania a nebol tu ani
iny verejny zaujem vyZadujuci si nariadenie pojednavania) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia nie je vecne spravny.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfia) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat' pred sidom.

Konstatovanie, ze vada konania vymedzena v prave odcitovanom ustanoveni zakladného predpisu
obd&ianskeho procesného prava Slovenskej republiky je vo svojej podstate porusenim zakladného prava
ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces (inak prava zaru¢eného v podmienkach tuzemského
pravneho poriadku okrem zakonov i &lankom 46 a nasledujucimi Ustavy Slovenskej republiky, &ize
ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov a tiez ¢ldnkom 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, tohto inak uverejneného v prilohe ozndmenia
Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), patri uz k zaverom ustalene;
rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave z
30. juna 2008 ¢€.k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra 2010 sp. zn. 10C0/210/2010, prvé vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci sudu prvého stupfa z prejednavanej veci,
teda Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008). | podla judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenske;
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
z 27. aprila 2006 sp. zn. 4Cdo 171/2005) teda za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat tiez nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne oddvodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej Upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal daldie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom takéhoto
ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s prave uvedenymi pozZiadavkami je v rozpore nielen
uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu (v prave prejednavanej veci zaverom o platnosti Uverove;j
zmluvy uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym diia 3. novembra 2008) a jeho skutkovymi zisteniami
(opat’ v prave prejednavanej veci skutkovym zistenim o nespravnosti pouzitia splatok zalovaného na
splatenie dohodnutych anuitnych splatok uveru v zmysle ¢&l. 1.6. Uverovej zmluvy aj dohodnuty urok
z Uveru a z toho plynucej neopodstatnenosti naroku na takto uétovany bezny urok z uveru), resp.
pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon
i len vdeobecné suhrnné zistenia, konstatovania alebo zavery bez Specifikacie jednotlivych dékazov,
z ktorych mali byt tieto vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava
ucastnika na dostato¢né a presved&ivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami uc¢astnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika konania je na jedne;j
strane a povinnosti sudu na strane druhej aj u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o
pri¢inach rozhodnutia pre prave zvolenym spésobom) odnima aj moznost nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuZzitia pripadnych
riadnych alebo i mimoriadnych opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen
dovod odvolania podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ale tiez
nevyhnutnost rozhodnutia sp6sobom predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

Podla nazoru odvolacieho sudu potom vys$Sie pribliZenou vadou bolo postihnuté i rozhodnutie pojaté do
napadaného rozsudku v prejednavanej veci, otazku spravnosti ktorého urobila predmetom odvolacieho
konania Zalobkyha.

Riadiac sa takymito uvahami potom odvolaciemu sudu nezostalo iné ako len konstatovat, Ze sud
prvého stupfia pochybil, ked oddvodnenie jeho rozhodnutia je vyrazne rozporné, nezrozumitefné a



nepresvedCivé. Tato rozpornost a nezrozumitelnost sa prejavuje okrem vysSie uvedeného aj v blizie
absolutne nezdévodnenej konstatacii sudu prvého stupna, Ze Zalobkyfia ,nespravne v zmysle § 330
ods.2 Obchodniho zadkonniku pouZzila splatky Zalovaného najskor na poplatky, potom na aroky a istinu,
pripadne uroky z omeskania“ (kedZe predmetné ustanovenie umoziuje pri plneni pefiazného zavazku
zapoditat splatku najskdr na uroky a potom na istinu, ak diznik neurci inak) a preto jej nevznikol narok
na zaplatenie zostatku istiny Uveru vo vySke 21.642,83 eur ale len v sume 6.241,84 eur (rozdielu medzi
poskytnutym Uverom a suc¢tom jeho splatok) pri¢om odpoved na to aky postup bol podla nazoru sudu
prvého stupfia zakonnym (zohfadniac aj sudom nespochybnent dohodu zmluvnych stran o spésobe
splacania uveru obsiahnuta v &l. 1.6. Uverovej zmluvy), odévodnenie rozsudku neobsahuje. Z obsahu
spisu a to najma listinnych dbkazov Zalobkyne nevyplyva, Zze by si tato v priebehu Uverového vztahu
navySovala istinu Gveru a na istine Uveru poZadovala splatit viac ako poskytla Zalovanému. Rozlozenie
splatok beznych urokov (pocitanych ako dennych urokov z aktuélne diZznej istiny uveru) na jednotlivé
mesiace trvania zmluvného vztahu nie je mozné povazovat za navySovanie istiny Uveru a to aj v pripade,
Ze takto vypoditané uroky su zohlfadnené v dohodnutej mesacnej splatke uveru (tato totiz pozostava
zo splatky istiny Gveru ako aj z dohodnutej splatky bezného uroku - zvy€ajne v jeho vySke vypocitanej
z diznej istiny uveru za kazdy den predchadzajuceho mesiaca). Vypocet bezného Uroku z uveru za
rok (spdsobom - zostatok nesplatenej istiny uveru v posledny def kalendarneho roka: 100 x 10,90%)
ako to vykonal sud prvého stupria je neopodstatneny, nakoflko takyto spdsob vypoc&tu uroku z Uveru
nebol dohodnuty v uverovej zmluve (sud prvého stuprfia vyhodnotil Gverova zmluvu za platnu avsak
pre vypocet uroku z averu pouzil bez dalSieho spbésob, ktory si uril len podla svojho uvazenia). Sud
prvého stupifia Ziadny sposobom nezddvodnil, z akého dévodu povazoval takyto spdsob vypocltu za
opodstatneny, ¢o spésobuje nepreskumatelnost takéhoto jeho zaveru. Nepreskiumatelfnym je aj blizSie
nezddévodneny zaver o tom, Ze Zalobkyhou vycisleny drok z uveru, pripadne urok z omeskania je
pocitany z kapitalizovane;j istiny averu. Okrem toho odévodnenie rozsudku spésobom, Ze Zalobkyfou
uplatneny narok na zaplatenie bezného uroku z Gveru, pripadne narok na zaplatenie Uroku z omeskania
(teda narokov tvoriacich prisludenstvo pefaznej pohladavky) pre jeho nespravny vypocet uvedeny v
Zalobe bolo potrebné zamietnut (teda nepriznat narok vébec) a nasledne priznat takéto néroky, ale uz
vo vy8ke urCenej sudom, spdsobuje jeho vnatornu rozpornost a zmato¢nost. Pokial totiz sud dospeje
k zaveru, Ze Zalobkyni nevznikol narok na uplatnené prisluSenstvo pohladavky, Zalobu v €asti takto
uplatneného naroku zamietne. Ak v3ak Zalobkyni narok na prisluSenstvo pohladavky vznikol, av8ak v
nizSej ako uplatnenej vyske, sud zamietne Zalobu (nie narok) len v Casti v ktorej je tato nedévodna.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci Slo tak o
priklad nepreskiumatelnosti rozsudku pre nedostatok dévodov, resp. existenciu extrémneho nesuladu
medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju, v minulosti zakladajucej samostatny
zruSovaci dovod (podla § 221 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. v zneni platnom a u€innom do 31. augusta 2015
vratane) a dnes podraditelnej pod postupy sudu odnimajuce u€astnikom realnu moznost konat pred
sudom (podla uz vysSie citovaného ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v zneni plathom a u¢innom
od 1. septembra 2005, v tejto suv. pre pripad zaujmu por. i zakon €. 341/2005 Z.z.).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez v zaujme zachovania prava ucastnikov konania na riadny
dvojindtanény proces so vietkymi jeho atribatmi (zahffajici vykonavanie zakladného dokazovania na
rozhodujuce otazky v prvom stupni sudov, dostato€ne konkrétne pravne posudenie veciiv tomto stupni a
do tretice tiez vypravenie rozhodnutia majuceho konanie skoncit odévodnenim zodpovedajucim Uprave
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.) rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona vec vratit sudu prvého stupiia na dalSie
konanie.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O.s.p. viazany, v pripade potreby a aj v zavislosti na pripadnej dalSej procesnej aktivite
uCastnikov doplnit dokazovanie, podla § 132 O.s.p. nélezite zhodnotit vysledky celého konania a az
nasledne opatovne rozhodnut o veci a o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 a 4 O.s.p.),
to samozrejme i s vypravenim nového rozhodnutia aj odévodnenim obsahujucim patricné odpovede na
vSetky vyznamné otazky.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



