Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2743CB/411/1996

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1096899202

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Pospech

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1096899202.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave pred samosudcom JUDr. Petrom Pospechom, v pravnej veci navrhovatefla:
MADAX trade, s.r.o., Skuteckého 30, Banska Bystrica, pravne zast. JUDr. Ludovitom Messingerom,
advokatom, Skuteckého 23, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi: W. V., S.. XX. XX.XXXX, H. XX,
XXX XX C. J., o zaplatenie sumy 3.863,21 Eur (116.383,20 Sk) istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 3.863,21 Eur, Urok z omeskania 18% z diznej
Ciastky od splatnosti faktury do zaplatenia a naklady konania v zaplatenom sudnom poplatku v sume
170,010 Eur a trovy konania pravneho zastupcu navrhovatefa v sume 617,53 Eur a to do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom do$lym t.&. Okresnému sidu v Dunajskej Strede dfia 19.6.1995, si povodne
oznadeny navrhovatel Pramen Praha, $tatny podnik v likvidacii, DIdZdena 2, Praha, CR, zast. Ing.
Michalom Henychom, likvidatorom Statneho podniku, uplatnil vo€i odporcovi narok na zaplatenie sumy
116.383,20 K¢ istiny titulom zaplatenia dodavky tovaru na z&klade uzavretej kupnej zmluvy zo difia
1.10.1991. Tovar bol odporcovi dodany dfia 1.10.1991 a tento den bola uzatvorena kupna zmluva.
Odporca tovar osobne prevzal a prevzatie potvrdil na dodacom liste. Odo dha splatnosti je odporca v
omeskani so zaplatenim faktury za dodavku tovaru a preto je su€astou naroku aj 18% urok z omeskania
z diznej sumy od splatnosti do jej zaplatenia.

Uznesenim Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢€.k. 8Rob/379/95 bola vyslovena vecna neprislusnost
Okresného sudu v Dunajskej Strede a spor bol odstiupeny krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie.

Konajuci Krajsky sud v Bratislave vydal v predmetnej veci platobny rozkaz pod sp. zn. 4Rob/933/95, proti
ktorému podala pravna zastupkyfa odporcu, advokatka JUDr. Skaganyiova odpor,. v ktorom uviedla,
Ze predmetny pravny vztah je potrebné posudzovat podla vtedy platného Hospodarskeho zakonnika
(§ 763 Obch. zak). Podla nazoru odporcu pravo navrhovatela na plnenie je premi¢ané. K odporu sa
vyjadril pravny zastupca navrhovatela Mgr. Courtom pisomnym podanim, doSlym konajucemu sudu
drfia 20.11.2000 s tym, aby konajuci sud vykonal dbkaz trestnym spisom Okresného velitelstva PZ
SR Dunajska Streda, €.sp. PZ-332/KP-ek.92, nakolko konania odporcu bolo predmetom vy3Setrovania
organov ¢innych v tr. konani. Navrhovatel uviedol, Ze v Protokole o vysluchu odporca svoj zavazok vodi
navrhovatelovi uznal podfa § 132 Hosp. zak. a od uznania zavazku zacala plynut nova premli&acia doba
podla § 132 ods. 2 Hosp. zak.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. Z-2-43Cb/411/1996 sud pripustil, aby na strane Zalobcu z
konania vystupil pdvodne oznaceny navrhovatel Pramen Praha a na jeho miesto do konania vstupil



PRAGODEYV, $.p. v likvidacii, Kodariska 46, Praha. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
2.4.2002.

Z dbévodu vedenia konania v trestnej veci proti odporcovi, bolo konanie pod sp. zn. 43Cb/411/96 zo
dfia 7.7.2003 v predmetnej veci preruSené do pravoplatného skoncenia trestného konania na Krajskom
sude v Trnave, vedeného pod sp. zn. 1T 72/1998. Uznesenim konajuceho sudu zo dia 20.5.2004, sp.
zn. 43Cb/411/1996 sud pripustil, aby na strane navrhovatela vystupil PRAGODEYV, $.p. Praha a na jeho
miesto vstupil V. Q., bytom Na F. XXXX/XX, Q. X, C..

Pisomnym podanim doSlym sudu dria 14.3.2005, bol sudu oznameny vstup nového ucastnika konania
- firmy MADAX trade, s.r.o. ICO: 36 633 755, so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica, na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavky zo driia 17.01.2005. Uznesenim sudu bolo pripustené, aby na strane
navrhovatefa z konania vystupil pan V. Q. a na jeho miesto do konania vstupila spol. MADAX trade,
s.r.o., so sidlom Skuteckého 30, Banska Bystrica.

Sud zistil, Ze predmetom sporu je pdvodne 116.383,21 Sk, po prepocte 3.863,21 Eur titulom zaplatenia
dodavky tovaru, ktory odporca prevzal dfia 1.10.1991, t.j. v def podpisania kipnej zmluvy. V danom
pripade ide o pravny vztah podla Hospodarskeho zakonnika.

Podla § 763 ods. 1 Obch. zak. sa tymto zdkonom spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli pred u&innostou
Obch. zak. a prava z nich vzniknuté, ako aj prava zo zodpovednosti za poruSenie zavazkov z
hospodarskych a inych zmluv uzavretych pred dfiom ucinnosti tohto zakona, sa spravuju doterajSimi
predpismi. Nakolko v danom pripade ide o pravny vztah, ktory vznikol na zaklade kupnej zmluvy dna
1.10.1991, tento pravny vztah sa spravuje Hosp. zakonnikom. Vzhladom k nezaplateniu dlZnej sumy
v lehote splatnosti, bol su€astou naroku poplatok z omeskania vo vySke 0,05%, t.j. 18% p.a. rocne,
od splatnosti faktury do jej zaplatenia. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn.
4Rob/933/95, proti ktorému podala pravna zastupkyfia odporcu odpor, v ktorom uviedla, Ze predmetny
pravny vztah je potrebné posudzovat podla vtedy platného Hospodarskeho zakonnika. Podla § 131a
zak.¢. 103/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov je preml€acia doba 3-ro¢na a beZi odo dia, ked bolo
pravo uplatneny prvykrat. Navrhovatel mohol svoje pravo uplatnit’ prvykrat 3.11.1991 a navrh na sud
podal dria 19.6.1996. Z toho dévodu odporca namietal premi€anie naroku. Vzhfadom na tuto skutoénost
Ziadala pravna zastupkyfa Zalobny navrh zamietnut ako nedévodny.

K odporu proti vydanému platobnému rozkazu sa pisomnym podanim doslym konajucemu sudu dha
20.11.2000 vyjadril navrhovatel s tym, aby konajuci sud vykonal dokaz trestnym spisom Okresného
velitelstva PZ SR Dunajska Streda, &.sp. PZ-332/KP-ek.92, kde v Protokole o vysluchu odporca svoj
zavazok uznal. Tym doslo k uznaniu zavazku podla § 132 Hosp. zak. a podla § 132 ods. 2 Hosp. zak.
by zagala plynut nova premi&acia doba, takZe k premlI€aniu naroku navrhovatela by nedoslo. V ramci
skimania podmienok konania sa konajuci sud obratil na Krajsky sud v Trnave so Ziadostou o zaslanie
pravoplatného rozsudku v tr. veci 1T/72/1998, z titulu preverenia, ¢i navrhovatel Ziada nahradu Skody
v adhéznom konani. Drfia 20.11.2015 bol konajucemu sudu doruceny pravoplatny rozsudok Krajského
sudu v Trnave, ktorym bol navrhovatel odkazany na obciansko-pravne konanie. pisomnym podanim
doSlym sudu dna 18.1.2016 pravna zastupkyha odporcu pisomne oznamila sudu, Ze odporcu uz v spore
nezastupuje pre stratu dévery a nespolupracu.

Odporca sa pojednavania v predmetnej veci nezucastnil, predvolanie sudu na pojednavanie nebolo
odporcom v odbernej lehote prevzaté a preto, s poukazom na ust. § 47 OSP povaZoval sud predvolanie
na pojednavanie za preukazané. Po prijati procesného uznesenia podla § 101 ods. 2 OSP sud konal a
rozhodol podfa stavu v Ease rozhodnutia podfa § 154 OSP.

Nakolko zo strany odporcu doslo preukazatefne k prevzatiu dodaného tovaru na zaklade kupne;j
zmluvy zo dfia 1.10.1991 a k nezaplateniu diZnej Ciastky, sud zaviazal odporcu k uhrade sumy 3.863,21
Eur (116.363,20 Sk). K premlI€aniu naroku navrhovatela nedoS$lo, nakolko pohfadavka navrhovatefa
bola odporcom uznana v 3.-ro¢nej premiCacej lehote podla § 132 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika.
Vzhfadom k nezaplateniu diZznej sumy v lehote splatnosti, sud priznal navrhovatelovi 18% urok z
omeskania, t.j. 0,05%, denne, od splatnosti dlZnej sumy do jej zaplatenia podfa § 378 Hosp. zdkonnika.



Vyrok o trovach konania sud oprel o UspeSnost navrhovatela v spore, ktorému priznal sudny poplatok
v sume 170,010 Eur a trovy konania pravneho zastupcu v sume 617,53 Eur po predlozeni pisomnej
Specifikacie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Krajskom sude v Bratislave, pisomne, dvojmo



