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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, zastipena spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom v Tren&ine, 1. maja
173/11, proti zalovanému: K. N. nar. XX.XX.XXXX, bytom V. N. XXX, v konani o zaplatenie 6.094,60
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.798,47 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,25
% rocne zo sumy 3.798,47 EUR od 26.04.2014 do zaplatenia, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 06.04.2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 6.094,60 EUR, s urokom z omeskania vo vySke 1.058,01
EUR zo sumy 6.094,60 EUR od 26.04.2014 do 30.03.2016 a s urokom z omeskania vo vySke 8,25
% roCne zo sumy 6.094,60 EUR od 31.03.2016 do zaplatenia a tieZz Ziadal priznat nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze Zalobca je obchodna spolo&nost
zalozena v Slovenskej republike podfa zakona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov a v tejto
pravnej veci poveril zastupovanim advokatsku kancelariu. 09.04.2013 uzatvoril Zalovany so Zzalobcom
Uverovd zmluvu &. SUA13/001761, prostrednictvom spolognosti TS AUTO, s. r. 0., predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru na nakup osobného motorového vozidla zn. Audi A6 Il Diesel 2.0 TDI, VIN:
WAUZZZ4F15N103290 v hodnote 9.500,- EUR. Zalobca poskytol zalovanému Gver vo vyske 9.708,-
EUR, ktory sa zalovany zaviazal splatit $estdesiatimi mesa&nymi splatkami po 241,17 EUR. Zalovany sa
dostal do omeskania so splacanim Uveru. Napriek opakovanym upomienkam dIzné splatky nedoplatil,
teda nedo$lo k riadnemu a véasnému splacaniu Gveru. Zalobca v sulade s uverovymi podmienkami
25.04.2014 pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného doporuéenym listom - vyzvou
k splateniu celého Uveru, aby vratil diznu &iastku vo vyske 9.758,53 EUR. Zalovany uhradil osem
splatok. DIZné splatky nedoplatil, v désledku ¢oho v sulade s uverovou zmluvou a Uverovymi zmluvnymi
podmienkami zalobcu, doSlo k ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k vozidlu, ktoré bolo zalovanému
odobraté a nasledne predané za 3.450,- EUR. Po odpredaji bolo urobené zavere¢né vyudtovanie,
v ktorom bol vytazok z predaja predmetu uveru zapocitany voci diznej Ciastke Zzalovaného. Naklady
spojené s predajom vozidla zaultované po zosplatneni Uverovej zmluvy su evidované vo vyske
527,20 EUR. Uplatiiovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c¢c ods. 5 OZ, ktoré sa tykaju
vykonu zabezpe€ovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu ucelne



vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezped&ovacieho prava (rozsudok KS v Ziline &.k.
11C0/133/2013 z 11.11.2013). Zalobca zaslal Zalovanému oznamenie o odpredaji vozidla s vyzvou k
doplateniu dlhu, aby do 14 dni vratil diznu &iastku vo vyske 6.835,73 EUR. Téato Ciastka pozostava
z nasledujucich sum: zosplatneny uver vo vySke 9.758,53 EUR minus suma za odpredaj vozidla
3.450,- EUR, plus naklady spojené s predajom vozidla vo vySke 527,20 EUR, t.j. suma 6.835,73 EUR.
Zalovany dIzni sumu neuhradil a po zosplatneni celkovo Zalovany uhradil giastku 371,17 EUR, ktora
bola zapocitana na dIzné splatky a nesplatenu istinu. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, tak ako to vyplyva
aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci Zalovanému dih v nasledovnej vy3ke:

- nesplatend istina vo vyske 8.353,- EUR

- dIZzné splatky vo vyske 964,67 EUR

- urokové vyrovnanie odo dria Uhrady poslednej splatky do zosplatnenia vo vySke 70,90 EUR

- naklady spojené s predajom vozidla 527,20 EUR.

Po odpoéitani vynosu z predaja vozidla vo vySke 3.450,- EUR, dlh Zalovaného predstavuje suma
6.094,60 EUR. Vycisleny urok z ome8kania 1.058,01 EUR predstavuje urok z omeSkania za obdobie od
26.04.2014 do 30.03.2016 (vypocet uroku z omeSkania je uvedeny vo Vypise €erpania, splatok a uhrad,
ktory bol priloZzeny k Zalobnému navrhu). Poplatky za upomienky, zmluvné pokuty a poplatok externe;j
agentury vo vySke 369,96 EUR si Zalobca neuplatiiuje. V zmysle platnej Uverovej zmluvy a Uverovych
zmluvnych podmienok je mozné teda konstatovat, Ze ku dfiu spisania Zalobného navrhu ma zalovany
povinnost’ uhradit’ Zalobcovi diZznu Ciastku vo vyske 6.094,60 EUR, s urokom z omes$kania vo vyske
1.058,01 EUR od 26.04.2014 do 30.03.2016 a s urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
6.094,60 EUR od 31.03.2016 do zaplatenia.

Na vyzvu sudu z 21.04.2016 dorug€il pravny zastupca Zalobcu 19.05.2016 dalSie podanie, v ktorom
uviedol, Ze Zalobca 09.04.2013 uzatvoril so Zalovanym Uverovu zmluvu prostrednictvom spolo&nosti TS
AUTO, s. r. 0., predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru na nakup osobného motorového vozidla Audi
A6 Il Diesel 2.0 TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290, v hodnote 9.500,- EUR. Ako vyplyva z predlozenej
averovej zmluvy, Zalobca poskytol Zalobcovi Gver v celkovej vyske 9.708,- EUR. Zalovany sa zaviazal
splatit Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 9.708,- EUR Sestdesiatimi mesacnymi splatkami po 241,17
EUR.

Zalovany hradil poskytnuty Gver nasledovne:

predpis riadnej splatky: Ciastka a mena/ splatnost/ uhradené v mene/ datum uhrady

. 241,17 EUR/ 07.05.2013/ 241,17 EUR/ 16.04.2013

. 241,17 EUR/ 07.06.2013/ 241,17 EUR/ 16.05.2013

. 241,17 EUR/ 07.07.2013/ 241,17 EUR/ 18.06.2013

. 241,17 EUR/ 07.08.2013/ 241,17 EUR/ 19.08.2013

. 241,17 EUR/ 07.09.2013/ 241,17 EUR/ 13.09.2013

. 241,17 EUR/ 07.10.2013/ 241,17 EUR/ 16.10.2013

. 241,17 EUR/ 07.11.2013/ 241,17 EUR/ 09.12.2013

. 241,17 EUR/ 07.12.2013/ 241,17 EUR/ 17.12.2013

Zalovany sa dostal do omegkania so splacanim Uveru. Napriek opakovanym upomienkam dizné splatky
nedoplatil, teda nedoslo k riadnemu a v&asnému splacaniu Gveru. Zalobca v sulade s Uverovymi
podmienkami 25.04.2014 pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného doporuéenym
listom z 05.05.2014, aby vratil dlZznu Ciastku vo vyske 9.758,53 EUR.

Specifikacia Zalovanej sumy: Kalkulacia finanéného vyrovnania pre predéasné splatenie a ukon&enie
uverovej zmluvy: nesplatena istina 8.353,- EUR, urokové vyrovnanie 70,90 EUR, dIZzné splatky 964,67
EUR = spolu 9.388,57 EUR; predaj vozidla -3.450,- EUR, naklady spojené s predajom vozidla 527,20
EUR a uhradena C&iastka po zosplatneni -317,17 EUR, t.j. vysledna €iastka k uhrade je 6.094,60 EUR.
1. Nesplatena istina 8.353,- EUR predstavuje sucet splatok istiny od nasledujucej splatky splatnej po
zosplatneni Uverovej zmluvy (ktora bola zosplatnena 25.04.2014) od splatky splatnej 07.05.2014 do
poslednej splatky splatnej 07.04.2018 (kone&na splatnost’ Uveru).

2. Uverové vyrovnanie 70,90 EUR predstavuje Grok za osemnast dni odo dfia splatnosti posledne;
neuhradenej splatky pred zosplatnenim Uverovej zmluvy, splatky splatnej 07.04.2014 k 25.04.2014 (ku
dfiu zosplatnenia uverovej zmluvy), t.j. vypolet: mesaény urok 118,17 EUR : 30 dni (po€et dni v mesiaci)
= 3,939 EUR x 18 (poCet dni odo diia splatnosti poslednej neuhradenej splatky pred zosplatnenim
uverovej zmluvy) = 70,90 EUR.

3. DIzné splatky v sume 964,67 EUR, ide o splatky, ktoré Zalovany neuhradil ku diu zosplatnenia
uverovej zmluvy, t.j. k 25.04.2014, ide o Styri splatky a to splatku splatna 07.01.2014 vo vyske 241,17
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EUR, splatku splatnu 07.02.2014 vo vySke 241,17 EUR, splatku splatnu 07.03.2014 vo vySke 241,17
EUR a splatku splatni 07.04.2014 vo vyske 241,17 EUR.

4. Predaj vozidla -3.450,- EUR: uvedené motorové vozidlo bolo predané novému nadobudatelovi
prostrednictvom spolo&nosti AUKCNE CENTRUM s. r. 0., Li&ie udolie 59, 841 01 Bratislava 4 (fa ¢.
FV140532).

5. Naklady spojené s predajom vozidla zau&tované po zosplatneni uverovej zmluvy: 527,20 EUR:
tento uplatfovany narok ma svoj zaklad v ustanoveni § 553c ods. 5 OZ, ktoré sa tykaju vykonu
zabezpefovacieho prevodu prava, z ktorych vyplyva, Ze veritel ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov v sUvislosti s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava (rozsudok KS v Ziline
¢.k. 11C0/133/2013 z 11.11.2013):

a/ vypracovanie znaleckého posudku vo veci vypoctu vSeobecnej hodnoty vozidla: 35,- EUR zaplatené
spoloénosti Ing. L. H., PhD., M.R. Stefanika 59/317, 941 03 Ulany nad Zitavou (fa &. 018/2014 zo
16.05.2014)

b/ odhlasenie vozidla 105,- EUR: zaplatené spolo¢nosti Trade maximum s.r.o., Rovniankova 14, 851 02
Bratislava (fa ¢. 228/2014 z 24.11.2014)

¢/ odmena z predaja vozidla 331,20 EUR: zaplatené spolo&nosti AUKCNE CENTRUM s. r. o., Lisgie
udolie 59, 841 04 Bratislava 4 (fa €. FV140532 z 10.10.2014)

d/ zakonné poistenie vozidla za obdobie od 25.04.2014 do 24.11.2014 56,- EUR zaplatené poistovni
Generali Poistoviia, a. s., Bratislava, Lamadska cesta 3/A.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 19.05.2016, kedy s poukazom na § 101 ods. 1, 2 O. s. p. konal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu z dévodu, Ze pravny zastupca Zalobcu
v podani doruéenom sudu 19.05.2016 ospravedinil neu¢ast na pojednavani a suhlasil s konanim a
rozhodnutim aj v ich nepritomnosti.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zmluvu o Gvere sice uzatvaral on, ale vozidlo, ktoré bolo kiipené, si
kupil syn, ktory ho aj uzival. Syn aj platil splatky na zaklade zmluvy, kym bol zamestnany. On ani nevedel
ako sa Uver splaca, kedze to bola starost syna. Doma &asto nebol, pretoZe pracuje na tyzdriovky. Co
sa tyka vySky pohladavky, tak ak by tato mal zaplatit, tak nie je schopny ju zaplatit naraz, jedine ak v
splatkach. Syn si vybral auto, ale jemu nechceli schvalit iverovd zmluvu. On bol s nim a jemu poskytnutie
uveru na kupu auta schvalili, preto bola zmluva uzavreta na jeho meno. V €ase uzavretia syn mal urcité
prijmy, aj zaCal aver splacat. Napriek tomu, Ze mal urcité prijmy, tak zmluvu s nim nechceli uzavriet,
pretoze mal to na Zivnost alebo nejak tak podobne. Uverovl zmluvu ne$tudoval, syn potreboval auto,
on si toto v8etko vybavoval, on len zmluvu podpisal. On tento Uver nesplacal ako uz uvadzal, vietko mal
na starosti syn, ktory aj zac€al uver splacat, nevie preto uviest vysku penazi, ktoré syn na uver doteraz
zaplatil. Nema vyhrady voc&i udajom, ktoré Zalobca dolozil o vyske platieb na Gver od uzavretia zmluvy.
Len €o sa tyka predajnej ceny vozidla, tak sa mu zda nizka, ked je len vy3e 3.000,- EUR a auto stélo
vySe 9.000,- EUR. Pokial vie, tak neplatila sa predavajucemu zZiadna &ast’ kupnej ceny kupujucim. Home
Credit Slovakia, a.s. to zariadil tak, Ze bolo sice uvedené v zmluve, Ze Cast’ kupnej ceny sa platila v
hotovosti, ale v skuto€nosti celtl cenu vozidla financoval Zzalobca a potom to len inym spdsobom zapisali
v zmluve. V8etky papiere, ktoré prichadzali od Zalobcu, daval synovi, nech si to sam riesi. Co sa tyka
podania o zosplatneni z 05.05.2014, tak Cosi priSlo od Zalobcu aj pred tymto podanim. Aj tento doklad
dal synovi. Nema nejaké vyhrady k datumu, ktory sa uvadza v podani Zalobcu z 05.05.2014, ktory datum
je uvedeny ako zosplatnenie k 25.04.2014. DIh mdze splatit len podfa svojich moznosti, ako bude mat
peniaze. Neuplatfiuje si nahradu trov konania. Je zamestnany, ale prijem ma len vo vySke 500,- EUR
az 600,- EUR mesac¢ne a v su€asnosti ma nepoplatené dlhy. Vznikol mu vysoky dlh ked mu vykradli
auto, ktoré mal od zamestnavatela a musel tuto Skodu uhradit’ a dlzobu splaca v splatkach po 200,-
EUR. ManZelka uz pobera déchodok. Z prijmu poplatia len zakladné vydavky a spominanu diZzobu, este

splacaju pdzitku, takZe na viac mu uz nevychadza.

Okrem vysluchu Zalovaného, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi
zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z predlozeného listinného dbkazu - formularovej Uverovej zmluvy &. SUA13/001761 (dalej len ,UZ")
bolo zistené, Ze Zalovany ako klient podpisal so Zalobcom ako veritelom dfia 09.04.2013 UZ. V &lanku
2.1 zmluvy je uvedené, Ze veritelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru vznikli naklady vo vySke uvedenej



v tomto €lanku zmluvy - vyCislené v ¢lanku 2.4 vo vyske 2.208,- EUR a Ze vySka poskytnutého Gveru
predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania a naklady veritefa spojené s poskytnutim
Gveru. Predmet financovania je vymedzeny v ¢&lanku 3.1 UZ. Je nim osobny automobil Audi A6 II
Diesel 2.0, TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290, jeho predajna cena je uvedena v &lanku 2.4 UZ vo vyske
9.500,- EUR vratane DPH a dalej je v tomto ¢lanku uvedené, Zze suma 2.000,- EUR predstavuje sumu
zaplatenu v hotovosti klientom, suma 2.208,- EUR predstavuje naklady spojené s poskytnutim uveru,
t.j. celkova vyska uveru je vymedzend na 9.708,- EUR. V &lanku 4 sa uvadza, Ze poskytnuty uver je
UCelovy - uhrada ceny predmetu financovania a nakladov spojenych s poskytnutim dveru, dalej je tu
uvedena ro¢na urokova sadzba 17,032921 %, RPMN 18,40 %, priemerna hodnota RPMN 12,33 %,
celkové naklady spotrebitela 4.762,20 EUR, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 14.470,20 EUR,
konecna splatnost uveru 07.04.2018, vy3ka celkovych nakladov nezahrnutych do vypo&tu RPMN O,-
EUR, mesacna splatka 241,17 EUR, datum prvej mesacnej splatky 07.05.2013, pocet splatok 60, uhrada
nasledujicich mesaénych splatok vzdy do siedmeho dfia v kalendarnom mesiaci. V &lanku 5. UZ je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze Uver vratane jeho prisludenstva, je zabezpeeny Zmluvou o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava predmetu financovania, ktora bude uzatvorena zmluvnymi
stranami samostatne po podpise tejto Uz. Clanok 9.3. UZ obsahuje upravu, Ze neoddelitelnou sugastou
tejto UZ st okrem iného UP (Uverové podmienky), Protokol o prevzati Predmetu financovania, Splatkovy
kalendar, Sadzobnik poplatkov k uverovej zmluve na financovanie motorovych vozidiel, VSeobecné
poistné podmienky k poisteniam, ku ktorym bol klient prihlaseny, resp. o prihlasenie ku ktorym klient
veritela poZiadal. § 2 Hlavy 7. UP upravuje povinnost klienta splatit na poZiadanie spolognosti cely
gerpany Uver vratane prisluSenstva a dalSich platieb podra UZ v pripade, Ze a/ klient je v omegkani
s uhradou dvoch splatok ¢&i jednej splatky za obdobie dlihSie ako tri mesiace, alebo iného pefiazného
zaviazku vodi spoloénosti z UZ.

V predlozenom Splatkovom kalendari k UZ podpisanom Zalovanym dria 09.04.2013 z &l. 39 je uvedena
pod &. 0 mimoriadna splatka vo vyske 2.000,- EUR a rozpis Sestdesiatich mesaénych splatok, kazde;j
vo vySke 241,17 EUR na splatku istiny a Uroku s tym, Ze splatky neobsahuju Ziadne poplatky, ¢i splatky
poistenia. Sucet splatok istiny Uveru v uvedenych splatkach pod €. 1-60 je 9.708,- EUR, to znamena, Ze
je v nej zahrnuté aj pohlfadavka veritefa ozna¢ena ako Naklady veritela spojené s poskytnutim Gveru (po
odcitani celého poskytnutého uveru vo vyske 9.500,- EUR, €o je predajna cena predmetu financovania,
predstavuju tieto naklady vySku 208,- EUR).

Diia 09.04.2013 Zalovany podpisal Protokol o prevzati predmetu financovania - Uverova zmluva &.
SUA13/001761, ktorym potvrdil prevzatie vozidla Audi A6 Il Diesel 2.0 TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290.
Podanim zo diia 05.05.2014 oznadenym ako Vyzva k splateniu celého uveru - zosplatnenie z &l. 41,
vyzval Zalobca Zalovaného k splateniu celého Uveru &erpaného na zaklade predmetnej UZ vo vyske
9.758,53 EUR, najneskdr do 15 dni od doruéenia vyzvy, nakoflko v désledku omeSkania klienta s uhradou
zavézkov vyplyvajucich z uvedenej UZ poskytnutej za uéelom financovania kipy motorového vozidla
Audi A6 II. Diesel 2.0 TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290, pristupila spolocnost Home Credit Slovakia,
a.s. diha 25.04.2014 k zosplatneniu. Prilohou vyzvy je Kalkulacia finanéného vyrovnania pre pred¢asné
splatenie a ukonéenie UZ k 25.04.2014 vygislena na 9.758,53 EUR s tym, Ze v pripade odobratia
motorového vozidla, ak do dna zaslania kalkulacie finanéného vyrovnania nedoslo k jeho odpredaju,
bude dlh upraveny po jeho odpredaiji.

Z faktuary / kupnej zmluvy uzavretej dia 01.10.2014 medzi zalobcom ako predavajucim v zastupeni
AUKCNE CENTRUM s. r. o. Bratislava a kupujucim W. T. bolo zistené, Ze predmetom zmluvy je predaj
vozidla Audi A6, Il Diesel 2.0 TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290 kupujucemu formou aukcie, za cenu
3.450,- EUR. Predavajuci sa s kupujucim v €asti VIII., bode 5. zmluvy dohodli, Ze predavajuci pre
kupujuceho bezplatne zabezpeci odhlasenie vozidla z predchadzajuceho drzitela na kupujiuceho v
evidencii vozidiel a to do 60 dni odo drfia podpisala kiipnej zmluvy.

Podanim z ¢&l. 24 zo dha 01.12.2014 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze predmetné vozidlo Audi A6 Il
Diesel 2.0 TDI, bolo predané za 3.450,- EUR a naklady spojené s predajom vozidla zauc¢tované po
zosplatneni Uverovej zmluvy, su ku dfiu tohto oznamenia evidované vo vyske 527,20 EUR, t.j. celkovy
vynos z predaja vozidla je 2.922,80 EUR, o ktory bol poniZeny zavazok klienta voci spolo€nosti. Zaroveri
vyzval Zalovaného na zaplatenie zostavajucej diznej Ciastky 6.835,73 EUR.

Zalobca predlozil postové podacie harky & EPH 003548212 (&l. 25) a & EPH 002351181 (&l. 27), kde v
kazdom z uvedenych podacich harkov sa v rozpise zasielok uvadza aj zasielka pre Zalovaného, avdak
z podacich harkov nie je zrejmy datum ich vystavenia a z obsahu Zaloby, vyjadrenia, nie je zrejmé, ani
aka konkrétna zasielka s akym obsahom bola predmetom poStového doru€ovania pod pridelenym €. RP
519403760 SK, RP 519805264 SK.



Zalobca dalej dolozil faktaru &. FV140532 (&l. 18) vystavenu diia 10.10.2014 AUKCNE CENTRUM s.
r. o. ako dodavatefom vodi Zalobcovi ako odberatelovi, na sumu 331,20 EUR predstavujucu proviziu z
predaja vozidla Audi A6 Il Diesel 2.0 TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290, tiez vyuc&tovanie €. 018/2014
dodavatela X.. L. H. ako dodavatela voci Zalobcovi ako odberatefovi zo dria 16.05.2014 (&l. 19), ktorym
dodavatel vyuc¢toval odmenu za vypracovanie znaleckych posudkov a nahradu za stratu ¢asu, spolu
vo vyske 420,- EUR vo veci vypocltu vSeobecnej hodnoty vozidiel, v cene 35,- EUR za jeden znalecky
posudok a v supise znaleckych posudkov uvedenych vo vyuétovani je aj posudok v cene 35,- EUR na
predmetné vozidlo Audi A6 Audi A6 Il Diesel 2.0 TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290. Dalej predlozil faktaru
€. 228/2014 (Cl. 63) vystavenu dna 24.11.2014 spolo¢nostou Trade Maximum s.r.o. voCi Zalobcovi na
sumu 105,- EUR, predstavujucu odmenu za vykonanu pracu a to odhlasenie vozidla SUA13/001761/
DK572 BD, vo vy3ke 45,- EUR a za duplikat technického preukazu 60,- EUR.

Podanim zo dfa 27.01.2016 adresovanym Zalobcovi oznamila Generali Poistoviia, a. s., Ze za poistnu
zmluvu €. 2404125294 (Iz SUA13/001761), ktorej predmetom je zakonné poistenie vozidla zn. Audi A6
Il Diesel 2.0 TDI, VIN: WAUZZZ4F15N103290, bolo spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. uhradené
poistné vo vyske 49,- EUR a to za obdobie 25.04.2014 do 24.11.2014.

Vo Vypise Cerpania, splatok a uhrad z €.I. 4 predlozenym Zalobcom, v Casti Rekapitulacia je uvedené,
Ze Zalovany uhradil celkovo 5.036,98 EUR a z tejto sumy Zalobca zapocital sumu 2.329,30 EUR na
istinu, 2.170,52 EUR na dIZzné splatky, 9,96 EUR na zmluvné pokuty a 527,20 EUR na naklady spojené
s predajom vozidla. Z rozpisu uhrad vyznacenych vo vypise zelenou farbou vyplyva, Ze po zosplatneni
uveru k 25.04.2014 uhradil Zalovany Sest splatok, spolu vo vySke 371,17 EUR (dfia 22.12.2014 241,17
EUR, dia 19.01.2015 50,- EUR, dfia 20.02.2015 30,- EUR, dna 17.04.2015 a 26.05.2015, za kazdy
20,- EUR a 25.06.2015 10,- EUR). Dalej je vo vypise zaevidovana uhrada vo vyske 3.450,- EUR,
predstavujuca kupnu cenu vozidla inkasovanu 01.10.2014. Na vyzvu sudu Zalobca podanim zo dha
19.05.2016 oznamil, ze Zalovany do zosplatnenia Uveru uhradil Zalobcovi osem splatok, kazdu po
241,17 EUR, t.j. spolu 1.929,36 EUR a presne $pecifikoval datumy jednotlivych Uhrad, posledna uhrada
Zalovaného pred zosplatnenim je zo 17.12.2013. Uviedol, Ze nasledne sa Zalovany dostal do omeskania
so splacanim Uveru a napriek opakovanym upomienkam dizné splatky nedoplatil, preto zalobca v sulade
s uverovymi podmienkami dfia 25.04.2014 pristupil k zosplatneniu Uverovej zmluvy.

Predzalobnou vyzvou zo dia 16.11.2015 z ¢&l. 16 Zalobca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie dihu vodi veritelovi vyplyvajiceho z predmetnej UZ zo dfia 09.04.2013
v dbsledku zosplatnenia Uveru zo dnia 25.04.2014 a to vo vy8ke 7.338,77 EUR, vycislenej ku diu tejto
predzalobnej vyzvy.

Podla § 52 Obdianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z), ods.:

1/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2/ Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

3/ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4/ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom k 09.04.2013 (dalej
len ,ZoSU*), tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace s poskytovanim spotrebitelského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 ZoSU, spotrebitelskym Gverom na Ugely tohto zakona je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



Podla § 2 ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods. 6 ZoSU, spotrebitel sa neméze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zékona.

Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika uc€inného k 09.04.2013 (dalej len ,0ObZ"), ak je dlznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 3 ObZ, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (uc¢inného od 01.02.2013), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

tieZz poskytovanie spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu. Je to skutoénost vSeobecne
znama a vyplyva aj z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Z uvedeného je potom nutné
vyvodit zaver, Ze Zalobca bol v predmetnom pravnom vztahu u€astnikov dodavatefom a zaroveri
veritelom podia zakonného ust. § 2 pism. b/ ZoSU v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy a tiez
zakonného ust. § 52 ods. 3 OZ, pretoZe tuto innost vykonaval v ramci svojho podnikania. Zalovany v
zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel, ako to vyplyva z ust. § 2 pism. a/ ZoSU
ako aj ust. § 52 ods. 4 OZ, pretoZe nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti alebo povolania. Predmetom zmluvy je poskytnutie u€elového Uveru na financovanie kupy
motorového vozidla s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uver v dohodnutych mesacnych splatkach vratit
Zalobcovi, ktory mu ho poskytol. Ide teda o doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy vo forme Uveru. Ak ide potom o vztah dodavatel a spotrebitel a o poskytnutie Gveru, ide o vztah
spotrebitelsky, zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Je nutné uviest, Ze je zrejmé, Ze ide o tzv. typovd zmluvu, teda zmluvu, vratane jej iverovych zmluvnych
podmienok, ktoré boli vopred pripravené Zalobcom bez u&asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurCeny, Siroky okruh spotrebitefov, pri€om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do
nej zasahovat (a uz vébec nie do vSeobecnych podmienok k zmluve) a pripadne menit jej podmienky,
okrem vySky uveru, pripadne vySky splatok (€o tieZ nie je pravidlom) a doby splatnosti (ale tieZ len v
rozpati, ktoré ma uréené zalobca). Nejde teda o podmienky individualne dojednané. V kazdom pripade



teda ide o vztah obgianskopravny, podliehajici ochrane podia ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia
zmluvy a zdkonnych ustanoveni OZ, vratane vykonavacich predpisov.

Na zaklade posudzovanej UZ bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 9.500,- EUR predstavuijucej
pInu predajnu cenu predmetu financovania, ktorym je osobné vozidlo, o potvrdil vo vypovedi Zalovany.
Zalobca zavadzajuco uviedol v zmluve celkovl vy$ku Gveru v sume 9.708,- EUR, av$ak obsah
pojmu Uver predstavuje len veritelom poskytnuté finanéné prostriedky klientovi. V tomto pripade bol
uver poskytnuty vo vySke 9.500,- EUR za uc€elom uhrady kupnej ceny predmetu financovania, t.j. v
zmysle zmluvnych podmienok veritel poskytol uver klientovi na ucéet predajcu, s ktorym klient uzavrel
zmluvu. Urok, odplata a akékolvek iné odplatné pinenia veritela alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté
pri podpise spotrebitelskej zmluvy, predstavuji uZ odplatu. Zalobca do Gdaja v UZ o vyske uveru
neopravnene zahrnul aj sumu 208,- EUR, ktord ma predstavovat blizSie neSpecifikované naklady
spojené s poskytnutim Uveru (tieto su sice v zmluve uvedené v sume 2.208,- EUR, ale suma 2.000,-
EUR predstavuje ¢ast’ kupnej ceny predmetu financovania, ktora mala byt podla udajov v zmluve
zaplatena v hotovosti klientom, ale podla vypovede Zalovaného, aj obsahu Splatkového kalendara k UZ
z 09.04.2013 z ¢l. 39, bola uhradena Zalobcom a zahrnuta v obsahu zmluvy do nakladov spojenych s
poskytnutim uveru). Vyska poskytnutého Uveru teda predstavovala sumu 9.500,- EUR. Po preskumani
nalezitosti UZ sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver je bezlroény a bez poplatkov, lebo zmluva
neobsahuje naleZitosti upravené v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy.
V zmluve je sice uvedena RPMN ako aj celkova &iastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, avSak nie je z jej
obsahu zrejmé za akych predpokladov Zalobca pri vypoéte RPMN vychéadzal, tato je uvedena vo vyske
18,40 % bez dalSich udajov. Uvedenie vietkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN je dblezité
pre kontrolu spravnosti vypo¢tu RPMN a pre porovnanie vyhodnosti Uveru s uvermi poskytovanymi
réznymi Uverovymi institdciami. Neurcitost' niektorej zo zakonom uvedenych néleZitosti ma ten isty
uc€inok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva neobsahovala, €¢o znamend, Ze zmluva neobsahuje jednu
z jej podstatnych nalezitosti. VSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/, y/ ZoSU
zdkon uvadza ako obligatérne a ich neuvedenie sankcionuje tym, Ze poskytnuty Gver sa v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade uvedeného ma
Zalobca, v dbsledku zosplatnenia Uveru pre omeSkanie Zalovaného so splacanim mesacnej splatky
presahujuce tri mesiace, pravo iba na vratenie poskytnutého Uveru vo vyske 9.500,- EUR. Naviac,
podla nazoru stdu, je v UZ uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, &oho désledkom
je opéat bezurognost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU. Zalobca
pri stanoveni RPMN vo vyske 18,40 % vychadzal z vySky uveru 9.708,- EUR, €o je nespravne, ked
uver bol realne poskytnuty Zalovanému vo vyske 9.500,- EUR a suma 208,- EUR nepredstavovala
poZic¢anu Ciastku, ale blizSie neSpecifikované naklady spojené s poskytnutim Uveru. Pri vypolte RPMN
vychadzajuceho z poskytnutého dveru vo vyske 9.500,- EUR, so zohladnenim vSetkych nakladov
suvisiacich s poskytnutim averu, by RPMN bola vy3Sia neZ v zmluve uvadzanych 18,40 %. Uvedenie
nizSieho RPMN je v neprospech spotrebitela, lebo toto &islo vyjadruje cenu spotrebitelského Uveru a
je zakladnym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uveroy, t.j. &¢im je RPMN nizSie, tym je uver
lacnej$i, vyhodnej$i. Na zaklade vyssie uvedeného vznikol Zalobcovi z predmetnej UZ narok len na
vratenie Uveru vo vyske 9.500,- EUR. Sud pri vycisleni uverového dlhu odcital v8etky zistené platby
Zalovaného na splatenie uveru, spolu vo vyske 2.300,53 EUR (osem splatok do zosplatnenia Uveru spolu
vo vyske 1.929,36 EUR, plus Sest’ uhrad Zalovaného v obdobi od 22.11.2014 - 25.06.2015 spolu vo
vyske 371,17 EUR), t.j. rozdiel predstavuje dlh vo vyske 7.199,47 EUR a od tejto sumy od¢ital Uhradu vo
vySke 3.450,- EUR, ktoru zalobca dostal za predaj predmetného vozidla po jeho odovzdani Zalovanym
v désledku zosplatnenia Gveru. Vysledna suma predstavuje 3.749,47 EUR. Zalobca si v suvislosti
s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava vyplyvajiceho z &lanku 5. UZ, Hlavy VI. Gverovych
zmluvnych podmienok, zapodital s kipnou cenou za odpredaj vozidla 3.450,- EUR naklady v suvislosti
s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava, spolu vo vyske 527,20 EUR. Tieto naklady Specifikoval
vo vyjadreni zo diia 19.05.2016 ako a/ odmenu za vypracovanie znaleckého posudku 35,- EUR, b/
poplatok za odhlasenie vozidla 105,- EUR, ¢/ odmena za predaj vozidla 331,20 EUR a za d/ zaplatené
zakonné poistenie Generali Poistovia, a. s. 56,- EUR, k ¢omu predlozil faktury dodavatelov, ktoré
preukazuju vyuétovanie nakladov suvisiacich s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava tykajuceho
sa predmetného vozidla, voci Zalobcovi, uvedenych pod pism. a/ az c/ v tvrdenych vyskach, avSak
Zalobca nepreukazal, Ze tieto ndklady spolu vo vySke 471,20 EUR aj vynalozil, t.j. Ze predmetné
faktlry dodavatelom skutoéne uhradil. Ugastnik je povinny aj s poukazom na § 101 ods. 1 O. s. p.
svoje tvrdenia preukazat. Zalobca nepredloZil ddkazy preukazujice vynaloZenie nakladov spojenych s
vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava vo vySke 478,20 EUR (nakladov uvedenych pod pism. a/ az
¢/ vo vy8ke 471,20 EUR a tiez aj €asti uplatneného poistného vo vyske 7,- EUR, ktorého uhrada bola



preukazana potvrdenim Generali Poistoviia, a. s., z tvrdenej vysky 56,- EUR len v rozsahu 49,- EUR),
ani za tym uc€elom nenavrhoval vykonat' dalSie dokazovanie. Pre neunesenie dokazného bremena bol
jeho narok v tejto Gasti zamietnuty. Zalobca v konani preukézal len uhradu poistného vyplyvajtceho
z0 zakonného poistenia predmetného vozidla za obdobie od 25.04.2014, t.j. od zosplatnenia Uveru do
prevodu vozidla na nového vlastnika vo vyske 49,- EUR a to pisomnostou Generali Poistovia, a. s. zo
dna 27.01.2016 a tento vynaloZeny naklad bol zohladneny sidom s poukazom na § 553c ods. 5 OZ
pri vycisleni kone&ného Gverového dihu, t.j. dih Zalovaného z UZ predstavuje priznand sumu 3.798,47
EUR. Vo zvy3nej Casti sud narok na zaplatenie istiny z vy$sie uvedenych dévodov zamietol.

Zaroven sud priznal Zalobcovi s poukazom na § 369 ods. 1, 3 ObZ v spojeni s § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z. v citovanom zneni, uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro€ne z priznanej sumy
3.798,47 EUR. Uroky z omeskania boli priznané v sulade s navrhom od 26.04.2014 do zaplatenia, t.].
odo diia nasledujuceho po zosplatneni tveru, k Comu dodlo 25.04.2014, €o Zalovany nespochybrioval,
ked bolo zistené, ze bol v omeskani so splacanim uveru v splatkach uz od roku 2013, poslednu Uhradu
urobil 17.12.2013 a pred vyzvou na splatenie celého Uveru zo dfia 05.05.2014, ako to vyplyva z tejto
vyzvy aj vypovede Zalovaného, bol vyzyvany na uhradu diznych splatok. Vo zvySnej €asti sud narok
na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol z dovodu, Ze Zalobcovi vznikol narok na Uroky z omeskania
len z priznanej sumy 3.798,47 EUR a tiez z dévodu, Ze si Zalobca uplatnil roky z omeskania vo vy3se;j
urokovej sadzbe nez mu patria podla § 369 ods. 3 ObZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. (5 % plus 0,25 % zakladna urokova sadzba ECB platna k 26.04.2014).

V danom pripade Zalovany neosvedc¢il dévodnost jeho Ziadosti na umozZnenie splacania zavazku
v splatkach. Z jeho vypovede vyplyva, Ze ma pravidelny prijem zo zamestnania, je bez dalSich
vyzivovacich povinnosti, jeho manzelka ma prijem vo forme déchodku a pokial uvadzal urcité zavazky,
nepredloZil Ziadne doklady preukazujuce ich existenciu a aktualny stav, ani doklady o splacani tvrdenych
zavazkov a Ze sa jedna o zavazky nevyhnutného charakteru. Vzhfadom na vy$ku zavazku sud ulozil
Zalovanému povinnost’ uhradit' narok Zalobcu v dlhSej lehote a to do tridsiatich dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



