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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika
a Clenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zasttpeného spolo&nostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajtunska 5, ICO: 36613843, proti zalovanému: G. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. U., D. L. XXXX/XX, s adresou na doru€ovanie I. U., P. O. Y.
XXX, v konani o zaplatenie sumy 338,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Dolny Kubin, €. k. 5C/201/2015-141 zo dia 3. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrh vo zvy3nej Casti zamietol, potvrdzuje.
V nenapadnutej Casti ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 101,80 eura
s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omes8kania, konanie ohfadne zaplatenia sumy 0,02 eura zastavil, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu pomernej €asti trov konania nepriznal.

Nakofko pdvodny Zalobca podal Zalobu az dia 21.09.2015, ktorym driom s poukazom na § 112 OZ
doslo k zastaveniu (spocivaniu) preml€acej doby, boli premi¢ané vSetky naroky Zalobcu, ktoré sa stali
splatnymi pred 21.09.2012. Pre uc€ely posudenia otazky premi€ania sud vychadzal z toho, Ze ak by mal
Zalovany v dohodnutom pocte splatok (10) splatit’ svoj existujuci zavazok voci veritelovi, ktory s ohfadom
na bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ Uveru v danom pripade predstavoval sumu 254,46 eura, tak potom
by vySka kazdej z nich pri rovhomernom splacani predstavovala sumu 25,45 eura. Zo sumy 254,46
eura na splatky, ktoré boli splatnymi po 21.09.2012 (3lo o Styri splatky, ktoré nie su premi¢ané), potom
pripada suma 101,80 eura (25,45 x 4) a prave v danej €asti sud Zalobe ohladne Zalovanej istiny vyhovel,
majuc preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, ktory uvedenu pohfadavku nadobudol v priebehu
tohto konania Zmluvou o postupeni pohladavok z 27.11.2015. Zaroven sud zo sumy 101,80 eura priznal
Zalobcovi vodi Zalovanému aj Urok z omeskania za obdobie omeskania.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud vychadzal
pre posudenie plynutia premi€acej doby z Udaja splatnosti kazdej splatky, priCom nebral do Uvahy
skuto€nost, Ze doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy a zosplatneniu splatok. Az dfia 6.10.2012 doslo
k splatnosti celej dlZznej sumy a od tohto datumu je potrebné posudzovat' zaciatok plynutia premliCace;j
doby. Nesuhlasil, aby v danom pripade bolo aplikované ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika. Bol nazoru,
Ze preml€acia doba eSte neuplynula, t.j. narok nie je premi€¢any. Navrhol rozsudok zmenit alternativne
ho zrusSit' a vec vratit' na dalSie konanie.



K podanému odvolaniu sa Zalovany v lehote do rozhodnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2
O.s.p. tento rozsudok vo vyroku, ktorym navrh vo zvySnej €asti zamietol, podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutej ¢asti ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’ (ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by
sa prvostupfiovy sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav a
prijaté pravne zavery.

Odvolatel spravne poukazal na ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie upravuje odkedy
dochadza k zadiatku plynutia preml€acej doby, pokial ide o plnenie dohodnuté v splatkach. Okresny sud
teda spravne vychadzal zo splatnosti kazdej splatky a plynutie preml€acej doby pocital od tohto datumu.
Na skutocnosti, Ze sud dospel k spravnemu zaveru, nezmeni ni¢ ani to, Zze sa priamo v odévodneni
rozhodnutia nezaoberal zosplatnenim poskytnutého Uveru. Veritel' (pravny predchodca Zalobcu) sice
mohol a mbze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, €o aj urobil, no trojrona preml€acia doba zacina plynut
odo dia splatnosti nesplnenej splatky, no iba pokial ide o cely zostavajuci dlh, t.j. vSetky splatky po tomto
datume. Nemoze teda zosplatnenim zmenit' zaciatok plynutia preml€acej doby tych splatok, ktoré boli
splatné pred tymto datumom (datumom zosplatnenia).

V danom pripade, ak by sa odvolaci sud pridrziaval odvolania Zalobcu, zaCiatok premiCacej doby pre
nezaplatené splatky by nastala sice az 6.10.2012, no stale by iSlo iba o Styri nezaplatené splatky,
ktoré okresny sud Zalobcovi priznal. Splatky, ktoré boli splatné pred zosplatnenim maju vlastny zaciatok
premliacej doby, a to od datumu ich splatnosti, t.j. podanim navrhu dia 21.9.2015 su vSetky splatky
splatné pred 21.9.2012 preml¢ané. V tomto duchu rozhodol aj okresny sud.

Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil v8etky relevantné skuto&nosti, a preto odvolaci sud jeho
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., Zalobca ako odvolatel nebol uspeSny a zalovany si nahradu trov odvolacieho konania do
rozhodnutia sudu neuplatnil, preto rozhodol krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



