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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Rastislavom Kreslom, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému N. N., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dha 19. 05. 2016 takto

rozhodol:

obzalovany N. N. nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T., O. J. XXXX/XX, na slobode, trestany,
sa uznava za vinného, ze

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva vyzivovacia povinnost vo&i svojmu synovi J. N., R.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T., B.. V. XXXX/XX, ktorej rozsah bol stanoveny rozsudkom Okresného sudu T.,
€.k XXP/XXX/IXXXX-XX zo dha 12. 11. 2008, pravoplatnym dria XX. XX. XXXX sumou 50 eur mesacne
s ucinnostou od 01. 11. 2008 vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam matky S. D., trvale bytom T., B.. V.
XXXX/XX, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného I. T., €.k. XXP/XX/XXXX-45 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, €.k. XXCoP/XX/XXXX-63 zo dna 09. 09. 2014, pravoplatnym dria 07. 10. 2014
na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 01. 04. 2014 vzdy do 15. dfha v mesiaci k rukam matky S.
D., trvale bytom T., B.. V. XXXX/XX, tuto povinnost si neplnil pravidelne od novembra 2013 az doposial,
pricom bol dobrovolne nezamestnany, o pracu neprejavoval skuto¢ny zaujem, nezabezpecoval si staly
zdroj prijmov, aby mohol platit vyzivné, celkovo uhradil sumu 100 eur, &im mu vznikol dih vo vySke 2.490
eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 na trest odnatia
slobody na 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dria 11. 11. 2014 na tunajSi sud obzalobu pod €. k.
XPv XXX/XX/XXXX-XX na obzalovaného N. N. (dalej len ,obZalovany“) pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods.1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po predneseni obzZaloby a zakonnom pouceni urobil v zmysle
ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasenie, ked uviedol, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypocutim obzalovaného (€.I. 93-94), svedkyne S.
D. (€.I. 93, 94), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to rodnym listom na meno J. N. (C.I. 34),
pracovnym posudkom (&.I. 39, 41-42), oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava (&.1.
50-53), relaciami na obzalovaného, rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/165/2008-11, a ¢.k.
18P/62/2013-45, obsahom spisového materialu sp. zn. 7T/51/2014, ako aj obsahom pripojenych spisov
tunajsSieho sudu 0T/46/2014, 0T/153/2014 na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany (€.1. 92) na hlavhom pojednavani diia 05. 05. 2016 uviedol, Ze sa citi byt vinny zo spachania
skutku, avSak nie je schopny platit vyzivné, priSiel o vodi¢sky preukaz za alkohol, nevie sa zamestnat. V
roku 2014 zaplatil 100 eur, inak ni€. Vie, aku ma splatku vyZivného, bolo zvy3ené z 50 eur na 90 eur. Je
schopny zaplatit vyzivné do 16. maja 2016, preda auto. So synom sa stretava, ob¢as za nim chodieva do
Skoly, dar€eky, ani podobné veci mu nekupuje, nema peniaze. Kupi mu napolitanku, €okoladu. Prazdniny
u neho netravi.

Na hlavnhom pojednavani diia 17. 05. 2016 uviedol, Ze vyZivhé do dnedného dna nezaplatil, leasingova
spoloénost’ mu robi problémy. Je mu to luto. Je si vedomy, Ze spravil chybu, chcel by diZné vyzivné
uhradit, ale nema z ¢oho.

Svedkyna S. D. (€.I. 93) uviedla, Zze obzalovany neplati vyzivné od novembra 2013, v maji 2014 uhradil
sumu 100 eur, odvtedy ni¢. Pobera od februara 2015 nahradné vyzivné od Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Trnava. Obzalovany ob¢as maloletému nieCo donesie, loptu, ffasku, ruksak, tenisky, ktoré mu
v3ak boli velké.

Na hlavnhom pojednavani dfia 17. 05. 2016 prokuratorka uviedla, Ze ma za to, Ze je s poukazom na
vyjadrenie obzalovaného a poskodenej, potrebné skutok prekvalifikovat’ ako pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Trestného zakona.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/165/2008-11 zo dfia 12. novembra 2008, pravoplatného
dfia 17. decembra 2008 zaviazal sud obZalovaného povinnostou od 01. 11. 2008 platit na vyZivu
maloletého J. N. mesacne sumu 1500, -Sk, ktoru je povinny platit vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam
matky S. D..

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €.k. 18P/62/2013-45 zo dna 05. 03. 2014 v spojeni s Rozsudkom
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 26CoP/13/2014-63 zo dria 09. 09. 2014, pravoplatnym dna 07. 10. 2014
zmenil sud rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/165/2008-11 tak, Ze vyzivovaciu povinnost
obzalovaného zvysil zo sumy 1500,- Sk na sumu 90 eur mesacne s ucinnostou od 01. 04. 2014 vzdy
do 15. dna v mesiaci k rukam matky S. D..

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 01. 03. 2016 a 02. 05. 2016 vyplyva,
ze S. D. pobera na opravnenu osobu J. N. od februara 2015 do aprila 2016 nahradné vyzivné vo vyske
90 eur.

Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 22. 04. 2014 vyplyva, Ze obZalovany
bol naposledy evidovany v evidencii uchddzadov o zamestnanie v obdobi od 30. 04. 2012 do 15.
01. 2013, vyradeny bol z dévodu neoznamenia dohody o vykonani prace. Z oznamenia Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 12. 03. 2014 vyplyva, Ze obZalovany od 01. 11. 2012 pobera
davku v hmotnej nudzi, momentalne vo vyske 61,620 eur mesacne.



Podla § 62 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Na zaklade zhodnotenia vykonanych ddkazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku
jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne, ma sud za preukazané, Ze obzalovany je povinny plnit si
vyzivovaciu povinnost vod&i synovi J. N., kedZe z rodného listu maloletého je zistené, Ze obzZalovany je
jeho otcom a na zaklade ustanovenia § 62 zakona o rodine mu vznikla vyZivovacia povinnost, ktora
mu bola aj deklarovana rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 20P/165/2008-11 a nasledne &.k.
18P/62/2013-45 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trnave, &.k. 26CoP/13/2014-63.

Z vypovede obZalovaného, ako aj svedkyne - matky maloletého - ma sud za preukazané, Ze obzalovany
si riadne neplnil vyzivovaciu povinnost’ vo¢i svojmu synovi v obdobi od novembra 2013 az doposial, v
mesiaci maj 2014 uhradil sumu 100 eur.

U obzalovaného nebol zisteny Ziaden zdravotny hendikep, pre ktory by nemohol pracovat, alebo aspori
vyuzit vSetky moznosti na ziskanie pravidelného zdroja prijmu (napr. hfadat si pracu prostrednictvom
uradu prace), z oznamenia Agentury brigadnici. sk je zrejmé, Ze obzZalovany nepracoval, nakoflko
neprejavil zaujem o ponukané prace a dospel k zaveru, Ze celkova vyska vyZivovacej povinnosti v
rozhodnom obdobi je 2.490 eur ((5 x 50 eur) + (26 x 90 eur) - 100 eur = 2.490 eur).

Konanie obZalovaného sud hodnotil ako priamy umysel podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko
vedel o svojej povinnosti vyzivovat iného a aj napriek tomu si tito svoju povinnost' neplnil, &im porusil
zdkonom chraneny narok na vyzivu.

Ako uz bolo vySSie naznacené, obZalovany pachal trestny ¢in permanentne po dobu cca 30 mesiacov,
ktoru skuto€nost' sud povazuje za zavaznejsi spdsob konania (§ 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona)
v désledku pachania trestného €inu po dlh&i ¢as v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona
Obzalovany teda ako otec maloletého porusil tuto zakonom stanovenu povinnost, ked si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' voc&i synovi, ktory nebol schopny sa sam Zivit.

Na zaklade vy38ie uvedeného, ma sud za preukazané, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil
precinu zanedbania povinnej vyZivy.

Vyrok o treste

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce a
pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spoloénosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo&i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy
k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencionalnym péachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pésobenie trestu na ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela (retribucia).



Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 49 ods. 2 Trestného zakon ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in spachany v skusSobnej dobe podmienecného odsudenia alebo v skudobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody.

Za prec€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 zakon ustanovuje sankciu odfatia slobody
na jeden az pat rokov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sa sud riadil zdsadami uvedenymi v ustanoveni § 34 ods. 4
Trestného zékona. Sud zistil u obzalovaného jednu polah&uju okolnost, podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona - priznanie sa k spachaniu trestného €inu a uprimné ofutovanie trestného &inu. Sud zéaroven
zistil jednu pritazujucu okolnost - obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny - § 37 pism. m) Trestného
zakona.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obvineny pokraCoval v pachani trestného €inu od novembra 2013 do 06.
08. 2014, resp. 12. 08. 2014 kedy doSlo k doru€eniu trestnych rozkazov obzalovanému v inej trestnej
veci a v trestnej Cinnosti pokraCoval aj nadalej az do vyhlasenia rozsudku. V posudzovanej veci preto
pre aplikaciu § 42 ods. 1 Trestného zakona nebola splnena zakonna podmienka spachania trestného
¢inu, za ktory bol odsudeny skér, ako bol sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud vychadzal najma z pripojenych listinnych dékazov, z odpisu
registra trestov, ako aj z oboznamenych spisov vyplyva, Ze obZalovany sa do rozporu so zdkonom
dostal uz v piatich pripadoch, pri¢om v troch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. K
zahladeniu v3ak nedoslo v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
0T/146/14 zo dria 06. 08. 2014, ktorym mu bol uloZeny trest odnfatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého
vykon bol podmienecne odloZeny a uréena skuSobna doba v trvani dvoch rokov a trest zdkazu &innosti
viest motorové vozidla v trvani $tyroch rokov za predin marenia vykonu uradného rozhodnutia. Dalej
bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/153/14, ktorym mu
bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny a
uréena skuSobna doba v trvani troch rokov a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani pat
rokov za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia.
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obzalovany ma tri priestupky, dva na useku
dopravy a jeden proti majetku.

Sud dalej prihliadol na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, reSpektujuc pritom
pozZiadavky zakona na zabezpeclenie Ucelu trestu hlavne v smere preventivneho pdsobenia a dospel
k zaveru, Ze na ochranu spolo€nosti, no predovietkym prevychovu obzalovaného, moralne odsudenie
jeho konania, je dévodny a zdkonny v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona nepodmienelny trest odniatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, kedy si obzalovany po¢as vykonu uloZzeného trestu méze
dostatoCne uvedomit svoje konanie a spravanie. Preto sud rozhodol tak, ako je vy3Sie uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany pred spachanim Zalovaného skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre umyselny
trestny Cin, a preto podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do patnastich (15) dni odo dfia jeho oznamenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zakonnému
zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.



