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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova &. 8, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Advokatska kancelaria v Bratislave, Karadzi€ova ¢&. 8 proti odporcovi Y. I., narodeného XX. XX. XXXX,
bytom M. €. XXX, za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska,
0. z., so sidlom v Banskej Bystrici, J. Krala &. 7, ICO : 42 309 166, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, J. Krala €. 7, o zaplatenie 503,18
€ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota &. k.
9C/95/2014-42 zo dnha 3. novembra 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporcu trovy konania, potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vedlajSieho Uc€astnika v sume 25,82 € k rukam pravneho
zastupcu vedrlajSieho Ucastnika Mgr. Henricha Schindlera, Advokatska kancelaria v Banskej Bystrici, J.
Krala €. 7, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol, odporcovi pravo na nahradu trov
konania nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedfajSiemu u&astnikovi na strane odporcu
trovy (prvostupriového ) konania vo vyske 85,80 € na ulet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika
uvedeny v rozsudku v sudom uréenej lehote. O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika okresny
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. KedZe vedlajsi u€astnik vystupoval na strane odporcu, ktory
mal Uspech v konani, okresny sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit' trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej odvolacej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti
vyroku, ktorym sa mu uloZila povinnost nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy
konania. Poukazal na to, Ze zdruzenie musi byt spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu ochranu a
pomoc spotrebitelovi bez toho, aby muselo byt zastupené advokatom. Tvrdil, Ze Uspesnejsi u€astnik v
spore ma narok len na trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal. Tvrdil, Ze pokial narok Ciastotne okresny sud zamietol z dévodu
zistenia, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov pre nesulad udajov uvedenych v Uverovej zmluve so
zistenym skutkovym stavom, zamietol ho z dradnej moci bez akéhokolvek pri€inenia Zalovaného, resp.
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného. Vzhladom na ex offo prihliadanie sidom na oslabenie
naroku dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy, neboli formularové ukony vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu nijako dévodné ani ucelné. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu svojim konanim nijako neprispel



k meritérnemu rozhodnutiu a o jeho ukonoch je mozZné hovorit, Ze nie su u€elne vynaloZzené trovy
pravneho zastipenia. Poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013. Uznesenie okresného
sudu v napadnutom vyroku Ziadal zmenit' a rozhodnut podfa ust. § 150 ods. 2 O. s. p. tak, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania neprizna.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril vedlajSi u¢astnik na strane odporcu. Uviedol, okrem iného,
Ze sa vyjadril k doru¢enému navrhu v rozsahu, v akom povazoval za potrebné tak, aby boli désledne
branené prava odporcu ako spotrebitela a bol v konani ispesny tym, Ze konanie bolo vodi spotrebitelovi
zastavené (pozn. odvolacieho sudu - navrh navrhovatefa bol zamietnuty). Nesporne mu vznikli trovy
pravneho zastupenia, ktoré boli nielen u¢elne vynalozené, ale viedli k iuspechu odporcu ako spotrebitela
v spore. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ziadal potvrdit ako vecne spravny a zaroven
si uplatnil a vyg€islil aj trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust.
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 214 ods. 1, 2
O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

Podla § 93 ods. 1 O. s. p. ako vedlajsi u¢astnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia ako vedlajSi UCastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4, vety a prvej a druhej O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. bolo do Ob¢ianskeho sudneho poriadku zavedené s u€innostou od 15.
10. 2008 zékonom &. 348/2008 Z. z. , ktorym sa medni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny
poriadok. Dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov, vstupila do konania, ako vedlajSi
ucastnik pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, za
ktory sa, okrem iného, povaZuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Vzhladom na uvedené,
vedlajsi uCastnik na strane odporcu v sudenej veci, teda Zdruzenie spotrebitefov Slovenska, o. z. ,
vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajsi
ucastnik na strane odporcu. KedZe ust. § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze

vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, z toho vyplyva, Ze vedlajsi
u€astnik rovnako ako ktorykolvek iny hlavny ucastnik, ma jednak pravo na pravnu

pomoc pred sudmi, €o je zékladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa
v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podfa § 137 ods. 1 O. s. p. patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Ani samotny Obdiansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy
v konani pred sudom sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z toho dévodu mu nemala byt
priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Nie je mozné stotoznit' sa s tvrdenim navrhovatefa, Ze vedlajsi u€astnik ako spotrebitelské zdruZenie
musi byt zo svojej podstaty schopné samostatne poskytovat prdvnu pomoc v sudnych konaniach. Podla
&l. 29 Ustavy SR sa pravo zdruzovat zaruduje kazdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit len
v pripadoch ustanovenych zakonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpeénost
Statu na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav a slobbd
inych. Preto sa v ob&ianskych zdruzeniach (s vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla § 2
ods. 4 zak. €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani ob&anov) mbzu zdruzovat akékolvek subjekty prava bez ohladu
na skuto&nost, &i sud odborne spdsobilé vykonavat vSetky €innosti, ktoré to - ktoré obc&ianske zdruzenie
vykonava. Preto, napr. ob&ianskeho zdruzenie ktorého ucelom je ochrana prav spotrebitela méze byt
tvorené napr. vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju ¢innost v ramci sudnych konani realizovat
prostrednictvom splnomocnenych osdb, napr. advokata. V prejednavanom pripade doslo k zamietnutiu



navrhu navrhovatela, a teda, v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p. odporca ma pravo na nahradu trov
konania, ktoré mu v konani vznikli. Vzhfadom k tomu, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu méa rovnaké
prava ako odporca, na strane ktorého v konani vedlajsi u€astnik vystupoval, pravo na nahradu trov
konania patri aj vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu.

Nie je mozné suhlasit ani s argumentom navrhovatela, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika neboli v konani u€elné. Prave z dévodu kvalifikovaného podania vedlajSieho u€astnika doslo k
zamietnutiu navrhu navrhovatela. Rovnako sa nemozno stotoznit' s nazorom odvolatela, Ze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nemala byt priznana nahrada trov konania s poukazom na ust. § 150 ods.
1 0. s. p., teda, vlastne, pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretela spo€ivajucich v neudelnosti
vynaloZenych trov. Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz
prichadza do uvahy vylu€ne v pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady
trov konania, t. j. aj ich ucelnost, ak v8ak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti neprizna. Aplikacia uvedeného ustanovenia nie
je mozna z dévodu, Ze trovy konania nie su uc€elné, ked plati, Ze ucelnost trov konania je jednym
z predpokladov, aby tieto trovy mohli byt vobec priznané. Ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, trovy
vynaloZené vedlaj8im u€astnikom v sudenej veci povazuje za U€elne vynaloZzené. Navrhovatel neuviedol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby sa uspesSnému
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahrada trov konania vynimo¢ne nepriznala podla ust. § 150
ods. 1 O. s. p. a tieto dévody nezistil ani odvolaci sud.

Okresny sud rozhodol spravne, ked zaviazal navrhovatela k povinnosti zaplatit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov prvostupriového konania, ktoré predstavuju trovy jeho pravneho
zastupenia. Vzhladom k tomu, Ze vyska tychto trov navrhovatefom nebola namietana, odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatelom
a vedlajSim ucastnikom na strane odporcu ako vecne spravne potvrdil. Odvolanim nenapadnuté vyroky
rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 142 ods. 1
O. s. p., teda, taktiez podla zasady uspechu v konani, v odvolacom konani v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. Odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane boli v odvolacom konani Uspes$ni, a preto
im podla vy$Sie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov konania. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil a zo spisu mu Ziadne ani nevyplyvaja. Trovy konania vedlajSieho
ucastnika pozostavaju z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby pri zastupovani advokatom pri hodnote
spolu 503,18 € v sume 17,43 € (polovica Ukonu - vyjadrenie k odvolaniu) + rezijny pausal 8,39 €, spolu
v sume 25,82 € (vid vyhlaska €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb - § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, v ktorej vy3ke si vedlajsi uastnik na strane odporcu
nahradu trov odvolacieho konania aj uplatnil, a preto odvolaci sud uloZil navrhovatelovi povinnost
zaplatit trovy odvolacieho konania vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu v uvedenej sume v lehote
troch dni.

O povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ustanovenia,
ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola
uloZzend nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



