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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. BoZenou Brin€ikovou v pravnej veci zZalobcu I. Y., nar.
XXXXXX, bytom Y. T. D., N. D. XX, zastupeného JUDr. DaSou Valachovou, advokatkou v Partizanskom,
R. Jasika 158/8 proti zalovanym v 1. rade B. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, v 2. rade C. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom D. Y.Z. XX, v 3. rade N. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, v 4. rade V.. N. S., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, v 5. rade B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., I. B. XXX/X, v 6. rade Z. Y.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y. R. XXX, toho €asu bytom T., H. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanej v 6. rade nahradu trov konania nepriznava.

Sud zalovanym v 1. az v 5. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanym v 1. az v 6. rade / a proti pévodnému Zalovanému v 1.
rade N. S./ domahal zrugenia a vyporiadania rozdelenim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti
- pozemku parc. reg. ,E* parc. & XXXX/XX orna péda vo vymere 6654 m2 v kat. uz. Y. T. D.,
zapisanej Okresnym tradom Partizanske, odborom katastralnym na LV & XXXX. Zalobu odévodnil tym,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom Partizanske, odborom
katastralnym pre kat. uz. Y. T. D. na LV & XXXX parc. reg. ,E* parc. €. XXXX/XX - orna pbda o
vymere 6654 m2 v podiele 39/56-in. Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi v podieloch: pévodny
Zalovany v 1. rade v 1/14-ine, suCasni Zalovani v 1. az v 5. rade v 1/14-ine po ich zomrelom
pravnom predchodcovi nebohom C. 8., Zalovany v 4. rade v 1/12-ine a Zalovana v 6. rade v 1/24-
ine a v 1/28-ine. Predmetna nehnutefnost’ sa neobhospodaruje ako celok. Vzhladom na velmi malé
spoluvlastnicke podiely Zalovanych na predmete sporu je pre nich nezaujimavé ich obrabat. Dohoda
nie je uzavreta medzi su€asnymi spoluvlastnikmi a Zalobcom a nikdy nedoslo k dohode o uZivani
poévodnej nehnutelnosti ani medzi ich pravnymi predchodcami. Zalobca byva v Janovej Vsi, ktora je
Castou Y. T. D. a rad by obrabal svoju vy€lenenu parcelu v zmysle G.P. Preto navrhuje, aby svoj podiel,
ktory ma v najvacSej vymere zo spoluvlastnikov, mohol samostatne vyuzivat pod svojim samostatnym
parcelnym €islom vytvorenym podla GP &. XX/XXXX, parc. &. XXXX/XX - trv. trav. porast o vymere 4396
m2. K vzdjomnej dohode nedoslo, i ked so Zijucimi spoluvlastnikmi komunikoval, nemaju zaujem sa
dohodnut. Novo vytvorena parc. €. XXXX/XX o vymere 4396 m2 bola zamerana, ked on bol podielovym
spoluvlastnikom pévodnej parc. reg. ,E* parc. &. XXXX/XX v podiele 37/56-in. Preto v podiele 2/56-iny
zostava v podielovom spoluvlastnictve so Zalovanymi parc. reg. ,E* parc. &. XXXX/XX.



Sud uznesenim zo dfia 17.2.2016 &.k. 4C/77/2014-51 konanie proti pdvodnému Zalovanému v 1. rade
N. S. zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 19.3.2016.

Zalovana v 1. rade a zalovana v 6. rade sa na pojednavanie napriek doru¢enému predvolaniu
neustanovili, pri¢om neziadali z dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal
v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v ich nepritomnosti.

Zalovana v 1. rade na pojednavani prostrednictvom svojej zastupkyne k Zalobe uviedla, Ze s fiou
nesuhlasi, pretoze to nebolo po otcovi prededené.

Zalovany v 2. rade k zalobe uviedol, Ze to nebolo prededené, tak nech sa to najprv prededi.
Zalovany v 3. rade sa k zalobe vyjadril rovnako ako Zalovany v 2. rade.

Zalovany v 4. rade k Zalobe uviedol, Ze s fiou nesuhlasi, lebo sa musi vysporiadat cely majetok, aj
rodi¢ovsky dom. Okrem toho je tu eSte ich sestra I. Y., ktora mala byt tieZz predvoland, lebo ich je 5
surodencov.

Zalovana v 5 rade k zalobe uviedla, Ze takisto nesuhlasi, pretoZe by sa to malo dat prededit najskor
po otcovi.

Zalovana v 6. rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze p6évodne Zalovany v 1. rade nemal
spbsobilost’ byt u€astnikom konania, pretoze zomrel XX.X.XXXX. Ide o neodstranitelni prekazku
konania. V konani o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti musia byt
ucastnikmi vSetci podielovi spoluvlastnici. V danom pripade pre nemoznost’ pravneho nastupnictva po
N. S. uZ nie je mozné dosiahnut, aby G&astnikmi konania boli v3etci podielovi spoluvlastnici a sud by
musel takyto navrh zamietnut. Zalobca neoznagil za Ggastnikov dedicov C. S., ktori nadobudli po fiom
podiel k spornej nehnutelnosti vo vysSke 1/14-ina z celku, ¢o brani sidu konat' v predmetnej veci. Jeho
spoluvlastnicky podiel v dedi¢skom konani nebol prejednany. Nesuhlasi so spdsobom vyporiadania
spoluvlastnictva a sama tieZ nemieni zotrvat' v spoluvlastnickom vztahu. Predmetna nehnutelnost’ nie
je redlne delitefna, pretoze by museli vzniknut’ samostatné nehnutelnosti pre kazdého z podielovych
spoluvlastnikov zodpovedajuce velkosti ich spoluvlastnickych podielov. V danom pripade by doSlo k
vytvoreniu nehnutefnosti - pozemkov menSich ako 2000 m2, ¢o zakon nedovoluje. Do uUvahy by
prichadzalo prikazanie jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, k ¢omu by ona
nemala ndmietky. Ona o cell nehnutelnost’ zaujem nema.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v 2. az 5. rade, oboznamenim obsahu
spisu, najma zaloby, umrtnych listov, geometrického planu, navrhu na zdmenu uc&astnikov, listu
vlastnictva, vypisu z pozemnokniznej vloZzky, uznesenia, identifikacie parciel, vypisu z LV & XXX,
dedi¢ského rozhodnutia, uznesenia v dedi€skom konani, listu vlastnictva & XXXX, rozhodnutia zo
dna 17.02.2016 ¢.k. 4C/77/2014-51, osvedCenia o dediCstve , vyjadrenia Zalovanej v 6. rade a zistil,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanej Okresnym Uradom Partizanske,
odborom katastralnym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. uz. Y. T. D. ako pozemok reg. ,E* evidovany
na mape uréeného operatu parc. €. XXXX/XX vo vymere 6654 m2 orna pbda v spoluvlastnickom podiele
39/56-in.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. 0z. Y. T. D. vyplyva, Ze dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi
predmetného pozemku st N. S. v podiele 1/14-ina s titulom nadobudnutia Rozhodnutie o schvaleni
ROEP &. 7/2009 - Z 1538/09, D 74/32 &.d. 1666/1933 PKV 361 r.&.6/e; C. S. v podiele 1/14-ina s
titulom nadobudnutia Rozhodnutie o schvéleni ROEP ¢&. 7/2009-Z21538/09, D 74/32 &.d. 1666/1933
PKV 361 r.¢. 6/f; Z. Y. v podiele 1/24-ina s titulom nadobudnutia Rozhodnutie o schvaleni ROEP
&. 7/2009-21538/07, 2D-2147/1995 Dnot 1233/95-Z 833/8-vz.68/98; V.. N. S. v podiele 1/12-ina s
titulom nadobudnutia Osvedcenie o dedistve 4D 97/2008 zo 4.6.2009-Z 619/09-19/10; Z. Y. v podiele
1/28-ina s titulom nadobudnutia Osvedcéenie o dedi¢stve 10D 157/2012-Z 1406/13-34-13. Spravu
spoluvlastnickych podielov N. S. a C. S. vykonava Slovensky pozemkovy fond.

Z umrtného listu zo dna 7.2.2008 vyplyva, Ze C. S., nar. X.X.XXXX zomrel dita X.X.XXXX v C..



Z umrtného listu zo dila 6.9.2006 vyplyva, Ze N. S. zomrel XX.X.XXXX v T. ako XX-ro&ny (z &oho vyplyva,
Ze sa narodil v roku XXXX).

Z pozemnokniznej vlozky & XXX pre kat. uz. Y. T. D. a z uznesenia Okresného sudu Topof€any
zo dha 29.3.1933 sp. zn. D 74/32, &.d. 1666/33 vyplyva, Ze pédvodnymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti boli Z. 8. a jeho manzelka Y., rod. R., kazdy v 1-ici. V dediéskom konani po Z. S. nadobudli
jeho podiel na spornych nehnutelnostiach D. G., rod. S., 1. D.,rod. S., mal. N. S., mal. Z. S., mal. N. S,
mal. C. S. amal. |. S.A,, kazdy v 1/7-ine.

Z uznesenia Okresného sudu Topol€any zo dfia 12.3.1998 ¢.k. 2D 2147/95-23, D not. 1233/95 vyplyva,
Ze spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach po Y. S., rod. R. nadobudli dedi¢ia C. S., nar.
XX XXXX v 1/6-ine, I. K., rod. 8. v 1/6-ine, L.O. Y., rod. S. v 1/12-ine, N. D. v 1/12-ine, C. D. v 1/12-ine,
Z.Y.v 1/12-ine, X. S. v 1/12-ine a N. Y. v 1/6-ine.

Z osvedCenia o dedi¢stve vydanom JUDr. Viadimirom KoSikom ako sudnym komisarom zo dfia
19.5.2009, &.k. 4D/97/2008-45, D not 147/2008 vyplyva, Zze C. S., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom
H. XXX zomrel dfia X.X.XXXX. V dedi¢skom konani po fiom bol prejednany aj spoluvlastnicky podiel
na spornej nehnutelnosti vo velkosti 1/12-ina, ktory nadobudol titulom dedenia v dedi€¢skom konani po
matke Y. S., rod. R. sp. zn. 2D 2147/95. Na liste vlastnictva je oznageny ako C. S.. V dedi¢skom konani
po fnom nebol prejednany spolvualstnicky podiel 1/14-ina z celku, ktory nadobudol dedenim po svojom
otcovi Z. S. v dediéskom konani pred Okresnym sudom Topol&any sp. zn. D 74/32.

Z vypovede Zalobcu na pojednavani vyplyva, Ze chce vyporiadat’ len tuto jedinu parcelu, na ktorej ma
v sucasnosti podiel 39/56-in. Podiely mu darovala stara matka a brat, ktori ich nadobudli dedenim a
ostatné nadobudol kupou. Spoluvlastnikom je rodina S., zomrely N. S. a Z. Y., rod. G.. Nehnutelnost
je v ngjme polnohospodarskeho druzstva, ktoré ju vyuziva ako pasienok. Ani jeden zo spoluvlastnikov
ju v su€asnosti neuziva. On Zalovanej v 6. rade navrhoval odkupenie jej podielu tak ako ostatnym, od
ktorych podiely kupil. So Zalovanymi v 1. az 5. rade hovoril len Ustne s tym, Ze pokial nebudu mat podiel
prededeny, tak s nimi dohoda neprichadza do uvahy. So Zalovanym v 4. rade hovoril asi pred 2 - 3 rokmi a
povedal mu, Ze ked sa toto absolvuje, bude mu ochotny to predat. Navrhuje vykonat rozdelenie redlnym
rozdelenim, nie je proti tomu, aby sa zvySna Cast parcely rozdelila medzi ostatnych spoluvlastnikov.

Z vypovede Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze podiel tam ma mama, on sa neciti, Ze by tam mal mat
podiel. On podiel na papieri nema, nevie, o aku nehnutelnost ide. Podiel mala vlastnit’ jeho matka, mala
to zdedit po otcovi - C. S.. Zalobca by sa mal vyporiadat’ s matkou.

Z vypovede zalovaného v 3. rade vyplyva, Ze nehnutelnost daval do druZstva jeho otec s bratom Z. S..
On tam ma4 giastku, ktort zdedil po otcovi. Rodiémi jeho otca boli Y. S., rod. R. a N. S.. On vie presne,
kde je pozemok, pozemok je cely do briezku a je tam prijazdova cesta. On neurobil Ziadny Ukon, aby
boli podiely vo vy8ke 1/14-ina, ktoré su evidované na nezistenych vlastnikov, prededené.

Z vypovede zalovaného v 4. rade vyplyva, Ze pri vyporiadani dediéstva po jeho otcovi C. S. nebol tento
podiel zahrnuty do dedigského konania. Jeho stari rodigia boli Z. S. a Y. S., rodena R.. K prededeniu
podielov po nich sa nevie vyjadrit. Jednu €ast spornej parcely ma on, na druhu &ast’ sa zabudlo. On
podnet na nahradné dedi¢ské konanie nepodal, lebo ich to netrapilo, nehnutelnost je v uzivani druzstva.
S predajom nesuhlasi, nesuhlasi, aby sa to zameralo, tak malé Ciastky sa ani nemdzu rozdelovat.
Pozemok je svahovity, je nar pristup. Pokial ide o N. S., ten zomrel v T. asi ako XX roény na zapal pluc.
On bol najmlad$im zo 7 surodencov.

Z vypovede Zalovanej v 5. rade vyplyva, Ze na nehnutelnosti nema Ziadny podiel, pretoze je tam zapisany
ako vlastnik jej nebohy otec C. S., nar. X.X. XXXX, zomr. X.X.XXXX. Ona nevie, o aku nehnutelnost ide,
ak by sa to prededilo, dalo by sa dohodnut. Vie len o tom, Ze to uziva druzstvo.

Podla § 141 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spoluvlastnici
sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.



Podla § 142 ods. 1 OZ ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak
nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nie je mozné vyhoviet. Vychadzal pritom z toho,
Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti v kat. Uz. Y. T. D. zapisanej na LV ¢&.
XXXX ako pozemok reg. ,E* parc. &. XXXX/XX orna péda vo vymere 6654 m2, ktory nema zdujem
zotrvat nad'alej v podielovom spoluvlastnictve s ostatnymi spoluvlastnikmi. S ostatnymi spoluvlastnikmi
sa na zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedohodol.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Zze v su€asnosti su evidovani v katastri nehnutelnosti
ako podielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti v podieloch : Zalobca v 39/56-inach, neb. N. S. v
1/14-ine , neb. C. S. (niekde oznadeny aj ako C. S.v 1/14-ine, Z. Y. v 1/24-ine a v 1/28-ine a V.. N. S.
v 1/12-ine. Zo spoluvlastnikov nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX Ziju v su€asnosti len Zalobca,
Zalovany v 4. rade a zalovana v 6. rade. N. S. zomrel diia XX.X.XXXX a C. S. zomrel dfia X.X.XXXX.
Ich smrtou nadobudli v suvislosti s vysledkom dedi¢skych konani po nich ich spoluvlastnicke podiely
ich dediCia alebo Stat (podla vysledkov dedi¢ského konania). Vzhladom k tomu, Ze ich spoluvlastnicke
podiely doteraz neboli prejednané v dedi¢skom konani, nie je mozné zistit, kto tieto spoluvlastnicke
podiely po ich smrti nadobudol a kto je v su¢asnosti ich vlastnikom (€i kazdy z dedicov, niektori z dediCov
podla dediCskej dohody alebo stat). To, ktory z dedi€ov nadobudol vlastnicke pravo dedenim nie je
mozné posudit v sporovom konani ako predbeznu otazku. Je potrebné, aby Zalobca alebo do uvahy
prichadzajuci dedigi po N. S. a C. S. podali navrh na zagatie dedi¢ského konania, pripadne na zadatie
nahradného dedi¢ského konania , v ktorych sa vyrieSi otazka, kto je spoluvlastnikom podielu vo vyske
1/14-ina po N. S. a podielu vo vyske 1/14-inapo C. S.C..

V sulade s ustalenou sudnou praxou (napr. rozhodnutie NS CSSR R 16/1967, rozhodnutie NS SR sp.
zn. M Cdo 6/2003) nie je mozné prejednavat navrh na zruSenie podielového spoluvlastnictva len s
niektorymi zo spoluvlastnikov, pretoze rozhodnutie vydané v takomto konani by nemohlo byt u&inné
vodi spoluvlastnikom, proti ktorym navrh nesmeroval. U&astnikmi konania o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva musia byt vSetci spoluvlastnici.

KedZe v danom pripade Zaloba nebola podana proti vdetkym spoluvlastnikom , proti ktorym musi byt
podvané (nesmeruije proti tym spoluvlastnikom, ktori nadobudnu podiel po N. S. vo velkosti 1/14-ina a po
C. S. vo velkosti 1/14-ina, ktori v Case rozhodovania sudu este nie st znami), sud ju zamietol.

Vo vztahu k Zalovanym v 1. rade, v 2. rade, v 3. rade a v 5. rade sud Zalobu zamietol aj z toho
dovodu, Ze nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, preto nie su vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pasivne vecne legitimovani. Zaloba je proti nim podana
bezdbvodne, pretoze nie su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti.

Podla § 142 ods. 1 zékona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



Zalovani v 1. az v 6. rade boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni, preto maju pravo na nahradu trov
potrebnych na G&elné branenie prava proti Zalobcovi. Zalovani v 1. az v 5. rade si pravo na nahradu trov
konania neuplatnili, preto im std nahradu trov konania nepriznal. Zalovana v 6. rade si pravo na nahradu
trov konania uplatnila v pisomnom vyjadreni k Zalobe, av3ak si trovy konania v zakonnej lehote troch
pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku nevy¢islila a zo spisu jej ku diu vyhlasenia rozsudku Ziadne
trovy nevyplyvaju, preto jej sud nahradu trov konania v sulade s § 151 ods. 2 OSP nepriznal. Sud nie
je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania Zalovanej v 6. rade v rozsudku, tak ako bol
vyhlaseny na pojednavani dfia 19.5.2016 (§ 151 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



